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Abstract  
The project is based on an interest to examine the cooperation and interaction between parents and 
professionals in the Danish state school. This particular study examines a co-operation in 
Brøndkilde Skole between a SSP teacher and the parents of fifth grade children. According to the 
SSP teacher, it is extremely difficult to motivate the parents to participate in events with the purpose 
of preventing the children from adopting undesirable behaviours.  
Our project investigates the following problem: Which psychological challenges can be identified 
in the cooperation between the SSP teacher and the parents? In order to investigate this problem, we 
made a participating observation of an arranged meeting between parents and the SSP teacher. 
Additionally, our research is based on interviews with the parents and the SSP teacher. To study the 
parents’ motivation to participate in the cooperation with SSP we make use of Klaus Holzkamp’s 
concepts of Critical Psychology and Edward Ryan and Richard Deci’s Self-determination theory. 
Furthermore we make use of Brownwyn Davies and Rom Harré’s theory of Discourse and 
Positioning, along with other scientific research of the subject. Supported by the aforementioned 
data and analysis, this research is able to conclude that the parents are influenced by their conditions 
of life, social relations, emotions, personal interests and values to participate in cooperation with 
SSP. Furthermore we can conclude that the cooperation between the SSP teacher and the parents 
are challenged by a mutual lack of knowledge and understanding between the two parties. 
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Indledning 
Dette bachelorprojekt tager udgangspunkt i en interesse for at undersøge forældresamarbejde i en 
praksis, hvor professionelle og forældre samarbejder om at sikre børns udvikling og trivsel med 
henblik på at forebygge risikoadfærd og kriminalitet. Vores bachelorprojekt tager udgangspunkt i 
en empirisk undersøgelse af et særligt forældresamarbejde på Brøndkilde skole i en kommune på 
Københavns Vestegn. Det undersøgte samarbejde består af en SSP-lærer og forældre til elever i 5. 
klasse. SSP er et forebyggende samarbejde mellem skole, socialforvaltning og politi og blev 
etableret i årene omkring 1975 i forbindelse med Det Kriminalpræventive Råds nye 
forebyggelsesstrategier. Forebyggelsesstrategierne omhandlede blandt andet aktiviteter, der rettede 
sig mod grupper i samfundet, som lever med risikofaktorer såsom manglende uddannelse, 
arbejdsløshed, fare for inddragelse i kriminalitet, fare for sygdom og lignende. Forebyggelsen skulle 
ske i det boligsociale arbejde, i sociale aktiviteter i fritids- og ungdomsklubber, i sociale caféer og 
gennem SSP-samarbejdet (Lihme, 2013: 23). Formålet med SSP-samarbejdet er i dag:  
 
“(...) at arbejde generelt forebyggende ved at styrke det sociale netværk samt 
modvirke kriminel og anden uhensigtsmæssig adfærd blandt børn og unge. I disse år satses der i 
Brøndbys SSP-samarbejde på emner som misbrug - kriminalitet - mobning - uheldige 
gruppedannelser - hærværk - sundhed og trivsel i dagligdagen.” (Web 1).  
 
Alle skoler i kommunen har en SSP-lærer ansat. SSP-lærerens funktion er at sikre information til de 
øvrige lærere, som har tilknytning til de børn, der udviser uhensigtsmæssig adfærd samt at følge op 
på de børn, der udviser denne adfærd (Web 2). På SSP’s hjemmeside opfordres forældrene til at 
kontakte SSP-læreren, hvis de oplever, at deres børn har problemer med misbrug eller udviser 
adfærd, der får forældrene til at tænke på kriminelle forhold (Web 1).  
 
Ifølge SSP-læreren på Brøndkilde skole er det en massiv udfordring at motivere elevernes forældre 
til at deltage aktivt i forebyggelsen af uhensigtsmæssig adfærd hos eleverne. Den uhensigtsmæssige 
adfærd kan, ifølge SSP-læreren, indebære alt fra indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer, 
rygning, bandedannelse og kriminalitet. SSP-læreren og SSP-koordinatoren oplever, at det er en 
generel udfordring for SSP at motivere forældre til at deltage i forældremøder i folkeskolen (B1, s. 
1). Ifølge SSP-læreren er forældrenes engagement i det forebyggende arbejde rigtig vigtigt. Dette da 
han mener, det er forældrenes opgave at sørge for, at dialogen videreføres i hjemmet, så det 
eleverne har talt om i skolen kan rodfæste sig hos børnene. 12 ud af omkring 200 forældre deltog 
ved et af disse møder i 2015. Året efter, i 2016, deltog 16 forældre, også her var alle forældre til 
eleverne på en årgang a’ tre klasser inviteret (B3, s. 3, s. 6 + B6, s. 1). Disse tal fortæller konkret, at 
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der foreligger nogle udfordringer. SSP-læreren udtaler yderligere, at han oplever modstand hos en 
stor del af de forældre, som han henvender sig direkte til grundet bekymringer for deres barns 
adfærd (B3, s. 3).  
 
Samarbejdet mellem forældre og de professionelle har barnets udvikling som udgangspunkt, og 
derfor mener vi, at det er vigtigt at tage højde for den nutidige forståelse af lærernes og forældrenes 
roller i folkeskolen. Ifølge Claus Møller Jørgensen, som er lektor i Historie- og 
Informationsvidenskab ved Aarhus Universitet, har synet på børn i Danmark ændret sig fra at have 
fokus på barnets disciplinering og indlæring til at tage udgangspunkt i deres udvikling, og derfor 
har pædagogikken omkring børn også ændret sig. Barnet bliver i højere grad betragtet som et 
selvstændigt individ, og der bliver taget udgangspunkt i barnets faglige og sociale færdigheder, som 
skolen også har til formål at udvikle (Web 3). I midten af 1970’erne kom der fokus på vigtigheden 
af, at udviklingen af barnet skulle ske i samarbejde mellem skolen og forældrene. Hensigten med 
instanser som forældreråd, skolenævn, skolekommission var at demokratisere skolen ved at give 
forældrene mulighed for at få indflydelse på de tilbud, de og deres børn blev tilbudt (Web 3).  
 
Ifølge Hanne Knudsen, som er adjunkt ved Institut for Læring på Danmarks Pædagogiske 
Universitet, var formålet med forældrenes deltagelse i 1970’erne også at opdrage forældrene. Dette 
skyldes samfundssynet, hvor det bedre samfund blev målet for fremtiden, og hvor normer og 
holdninger, der gik imod de professionelles syn, ansås som problematiske. Den professionelle 
skulle, grundet sin faglighed, vejlede forældrene, hvis de, ifølge den professionelle, havde forkerte 
holdninger, regler osv. Begrebet ‘horisontal kontinuitet’ bliver her benyttet som en forklaring på 
den harmoniske opvækst. Med harmonisk opvækst henvises der til, at der skal etableres ens 
forventninger, regler og holdninger i både skolen og hjemmet (Knudsen, 2010: 73-74). Her er 
samarbejdet et forsøg på at skabe overensstemmelse mellem disse forventninger, regler og 
holdninger. Målet med dette var, at barnet ikke skulle opleve for store modsætninger mellem skole 
og hjem. Dog lå der nogle udfordringer i, at der kunne være uoverensstemmelser mellem 
holdninger, og her blev det op til læreren at forstå og acceptere disse og samtidig, ud fra sin faglige 
viden, at vejlede forældrene (Ibid: 74-75).  
 
Ifølge Knudsen bliver det fra omkring 2000, og især fra 2005, understreget, at forældrene har pligt 
til at tage ansvar over for skolen (Ibid: 89). “Forældrene er ikke blot passive tilskuere til de 
processer, der foregår i skolen, men ses i loven som vigtige medspillere.” (Skole og Samfund, 2003 
i: Knudsen, 2010: 91). Vi kan endvidere læse ud af den nutidige Folkeskolelov, at den indeholder 
en formålsparagraf, der opstiller et krav til forældrene om, at de skal samarbejde med skolen om at 
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leve op til folkeskolens formål. Det er så op til skolebestyrelsen på de pågældende skoler at 
fastlægge principperne for samarbejdet mellem skole og hjem (Web 11). 
Vi er bevidste om, at ovenstående blot er et udsnit af en historisk kontekst og udvikling. Vi 
inddrager perspektivet for at tydeliggøre, at det i dag kræves, at forældre deltager aktivt i skolens 
initiativer. På trods af dette lovkrav oplever SSP-læreren og SSP-koordinatoren på Brøndkilde skole 
manglende deltagelse og engagement hos forældrene. Det massive forældrefravær til SSP-møderne 
understreger den store udfordring for SSP-læreren på Brøndkilde skole. 
 
Vi har det indtryk, at der mangler forskning om samarbejdet mellem SSP og forældre i Folkeskolen 
i Danmark, og vi har derfor valgt at udforme vores undersøgelse på Brøndkilde skole som et 
pilotprojekt, der kan bidrage til videre forskning. Dette da vi ikke har mulighed for at belyse alle de 
betingelser, der medvirker til at udfordre samarbejdet mellem SSP og forældre. Vi vil senere i 
projektet beskrive, hvordan vi konkret har været begrænsede i vores undersøgelse, når vi udfolder 
vores metodiske tilgang og forholder os til den konkrete empiriske undersøgelse, vi har foretaget.  
Vores metodiske tilgang er inspireret af Charlotte Højholts udlægning af praksisforskning. Som 
bidrag til vores praksisforskning inddrager vi Steiner Kvale og Svend Brinkmanns udlægning af det 
semistrukturerede livsverdensinterview, samt Søren Kristiansen og Hanne Krogstrups udlægning af 
deltagende observationer. I det følgende vil vi introducere vores forskningsspørgsmål og uddybe, 
med hvilke teorier vi har valgt at analysere og diskutere disse forskningsspørgsmål med henblik på 
at besvare vores problemformulering. Først vil vi introducere vores problemformulering med en 
supplerende forklaring til, hvorfor vi har valgt at stille netop denne som hovedproblem i vores 
projekt.  
 
Problemformulering 
 
Hvilke psykologiske udfordringer er der i samarbejdet mellem SSP og forældre på Brøndkilde 
skole? 
 
Vores interesse, i netop at stille denne problemformulering, udspringer som tidligere nævnt af, at vi, 
i vores søgen, ikke er stødt på anden forskning, der undersøger samarbejde mellem SSP-lærere og 
forældre. Yderligere møder vi i vores praksisforskning en central udfordring i felten, da vi ikke kan 
komme i kontakt med de forældre, der ikke deltager ved forældremødet på Brøndkilde skole. Vi har 
heller ikke haft succes med at komme i kontakt med de forældre, som SSP-læreren oplever 
modstand fra i forbindelse med samarbejdet omkring forebyggelse af risikoadfærd hos deres børn. 
Disse udfordringer har medvirket til, at vi ikke, gennem empirien, har kunnet indsamle 
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førstehåndsperspektiver fra de forældre, der yder denne modstand eller vælger at blive væk fra 
forældremøder. Derfor har vi valgt at udføre en undersøgelse, hvor vi anlægger forskellige 
teoretiske perspektiver på, hvad der kan være med til at gøre samarbejdet mellem SSP-læreren og 
forældre problematisk på Brøndkilde skole. Disse perspektiver vil blive udfoldet i det følgende, 
hvor vi præsenterer vores forskningsspørgsmål. Vores empiriske undersøgelse vil komme til at have 
en understøttende funktion i projektet, hvor vi trækker på vores interviewpersoners udtalelser, når vi 
belyser og analyserer vores problemformulering og forskningsspørgsmål.  	
Forskningsspørgsmål 	
1. Hvilke psykologiske faktorer og ydre betingelser påvirker forældrenes motivation og 
forudsætninger for at deltage i samarbejdet med SSP?  
2. Hvilke betingelser skaber konflikter og potentialer for et effektivt forældresamarbejde på 
Brøndkilde skole? 
 
Til at besvare spørgsmålet om hvilke psykologiske faktorer, der kan medvirke til at motivere 
forældrene til at deltage i samarbejdet med SSP, har vi valgt at inddrage den kritiske psykolog 
Klaus Holzkamps perspektiver til at belyse, hvordan forældrenes forskellige livsbetingelser kan 
have betydning for deres motivation og deltagelse i forældresamarbejdet og ved forældremøder. Vi 
inddrager yderligere klinisk psykolog og professor Richard Ryan, og professor i psykologi Edward 
Decis motivationsteori til at belyse, hvordan manglende motivation kan udfordre samarbejdet, og 
hvordan en intrinsisk eller ekstrinsisk motivation kan have betydning for forældres deltagelse og 
samarbejde med SSP på Brøndkilde skole. 
 
Til at besvare spørgsmålet om hvilke betingelser der skaber konflikter og potentialer for 
forældresamarbejdet på Brøndkilde skole, har vi valgt at inddrage anden forskning af Maja Røn 
Larsen samt af Elisabeth Jensen og Helle Jensen, som alle har forsket i forældresamarbejde. Deres 
forskellige forskningsperspektiver kan bidrage til en forståelse af, hvad der kan ligge bag konflikter 
og modsigende forståelser og perspektiver i et professionelt forældresamarbejde. Vi inddrager 
forskningsperspektiverne med henblik på at analysere de specifikke konflikter og modsætninger, 
der er i forældrenes og SSP-lærerens forståelser af forældresamarbejdet på Brøndkilde skole. Vi vil 
inddrage Thomas Nordahl, som er forsker på Institut for Læring og filosofi og professor i 
pædagogik på Høgskolen i Hedmark. Vi vil inddrage hans perspektiver på, hvordan der i samfundet 
foreligger nogle normative forståelser af og syn på, hvad den gode forælder er, og hvad den gode 
opdragelse er. Disse perspektiver bidrager til analyse af, hvilken betydning SSP-lærerens 
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italesættelse af forældrene har for deres samarbejde. Vi inddrager Bronwyn Davies og Rom Harrés 
teori om diskurs og positionering til at belyse, hvordan forældrene påvirker hinanden og skaber en 
fælles diskursiv praksis.  
 
Begrebsafklaring 
I dette projekt er begrebet ‘forældresamarbejde’ hyppigt anvendt og meget centralt. Begrebet 
fungerer, i vores anvendelse og forståelse, som en overordnet betegnelse for den praksis, hvor 
forældre og de professionelle har en fælles opgave i at varetage barnets udvikling, trivsel og adfærd. 
Dette fordi barnet lever sit liv på tværs af hjemmet og skolen. 
 
Vi anvender yderligere begrebet ‘risikoadfærd’ hyppigt. Begrebet anvendes som en overordnet 
betegnelse for de problematikker og den adfærd, som SSP-læreren Jesper arbejder på at forebygge 
og komme til livs. I vores indledning betegner begrebet ‘uhensigtsmæssig adfærd’ de samme 
problematikker, for eksempel indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer, uhensigtsmæssige 
grupperinger, bandekriminalitet samt anden kriminalitet. Vi vælger dog også at anvende begrebet 
risikoadfærd i vores projekt, da vi mener, at det i højere grad rummer en betydning af, at de børn, 
der arbejdes med, er i risiko for at udvikle denne adfærd. Risikoadfærd rummer altså, i vores 
forståelse, i højere grad mulighed for positiv udvikling og rummer mulighed for, at denne adfærd 
kan forebygges gennem SSP-lærerens arbejde og et effektivt forældresamarbejde.  
 
Kontekst for undersøgelsen 
Vores pilotprojekt på Brøndkilde skole begyndte, efter vi gennem RUC’s jobbank fandt et opslag, 
der var slået op af SSP-samrådets Vestegnskreds. De efterspurgte  
teoretiske overvejelser om, hvad der er vigtigt i forbindelse med forældreengagement i folkeskolen. 
Mere specifikt ønskede de teoretiske overvejelser om, hvad der er vigtigt for forældre engagementet 
i forhold til kriminalitetsforebyggelse. I dette opslag konstaterer SSP-samrådet, at folkeskolerne 
oplever udfordringer i forhold til at engagere forældre til at komme til forældremøder, og at dette 
vokser med barnets alder. Årsagen til dette blev dog ikke uddybet i opslaget. SSP-samrådets 
efterspørgsel understøtter vores formodning om, at der mangler forskning på dette område.  
Vi kontaktede koordinatoren for SSP-samrådet, men da projektet var givet til nogle andre, sendte 
han os videre til Brøndkilde skole, hvor de oplever samme problematikker. Her indgik vi i 
samarbejdet med SSP-læreren Jesper og blev gennem ham bekendte med, at der på Brøndkilde 
skole arbejdes med et projekt, som hedder “Kender du de andre?”. Her arbejdes der med at 
forebygge risikoadfærd med temaer som eksempelvis rygning, kriminalitet, alkohol og stoffer, og 
målgruppen er alle elever på 5. klassetrin. I forbindelse med disse emner arbejder Jesper med at 
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gøre eleverne opmærksomme på social pejling. Social pejling betyder, at vi tilpasser vores adfærd 
efter, hvordan vi tror, andre gerne vil have, at vi handler (Web 4).  
 
“Vi handler, taler og tier, som vi tror andre forventer det af os. Det er grundlaget for 
manges valg i livet, og det skubber ved vores lyst til at foretage tvivlsomme valg, som både kan 
skade os selv og andre. Fænomenet kaldes »social pejling« og det er et helt almindeligt blandt især 
børn og unge.” (Web 4).  
 
Når Brøndkilde skole arbejder med social pejling som metode, betyder det, at de forsøger at pejle 
eleverne i en anden retning end mod den føromtalte risikoadfærd. Skolen arbejder blandt andet med 
elevernes forudindtagede forståelser om, hvilken adfærd andre og primært større børn har. I den 
forbindelse oplyser underviserne, ud fra statistikker, eleverne om, hvordan virkeligheden rent 
faktisk ser ud. Ofte er der langt færre børn, der for eksempel ryger hash eller drikker alkohol, end 
eleverne tror (Web 5). På den måde er skolen med til at mindske det pres, som mange børn kan 
opleve at være underlagt. “Kender du de andre?” er inspireret af et lignende forsøg omhandlende 
forebyggelse af risikoadfærd, som er blevet udført i Ringsted. “Kender du de andre?” projektet er 
udarbejdet i 11 kommuner i samarbejde med Vestegnens politi (Web 6).  
 
Udover undervisningen af eleverne inviteres forældrene til at deltage i et forældremøde i 
forlængelse af børnenes undervisning, som SSP-læreren afholder i samarbejde med Vestegnens 
politi. Formålet er til mødet at oplyse forældrene om, hvad der er blevet arbejdet med i klasserne, så 
forældrene kan arbejde videre med disse ting derhjemme og dermed bidrage til at forebygge, at 
børnene udvikler risikoadfærd (B3, s. 3).  
 
SSP-læreren udtrykker ved et opstartsmøde og senere i et interview, at det er en gennemgående 
problematik, at de forældre, som ikke deltager i mødet, ofte er dem, hvor særligt deres børn kunne 
have gavn af forældrenes aktive deltagelse i forebyggelsen af risikoadfærd. Dette da disse børn, i 
Jespers optik, er dem, der er i størst fare for at udvikle uhensigtsmæssig adfærd, hvilket vi vil 
udfolde senere i analysen (B3, s. 13 + B1, s. 1). Det er dog relevant for forståelsen af projektets 
problem, at få indsigt i, hvilke problematikker SSP-læreren og SSP-koordinatoren fra begyndelsen 
har peget på, da disse har været udgangspunktet for, hvordan vi har valgt at gribe vores 
undersøgelse an. Samarbejdet med skolen har konkret bidraget til vores projekt i form af 
semistrukturerede livsverdensinterviews med henholdsvis SSP-læreren og 4 forældre. Yderligere 
har vi udført deltagende observationer ved det førnævnte forældremøde, som SSP-læreren og 
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politiet afholder. Vi har ikke valgt at interviewe politiet, da de ikke indgår i den daglige praksis og 
det daglige samarbejde mellem skolen og forældre.  
 
På Brøndkilde skole består SSP-lærerens arbejde overordnet af forebyggende arbejde med 
forskellige problematikker hos eleverne og at gå ind og støtte eleverne, hvis de har udviklet en 
uhensigtsmæssig adfærd. Yderligere er SSP-lærerens opgave at gå i dialog med forældrene omkring 
deres børn (B3, s. 2-3). Vi vil, gennem vores empiriske undersøgelse, forsøge at blive klogere på, 
hvordan det konkrete samarbejde mellem SSP-læreren og forældrene på Brøndkilde skole udfolder 
sig i praksis. Vi finder det blandt andet relevant at undersøge, gennem interviews, hvilket kendskab 
forældrene har til SSP og omvendt. Dette med henblik på at undersøge nærmere hvilke 
forudsætninger de involverede parter har for at indgå i samarbejdet. Som tidligere nævnt har vi 
valgt at tage udgangspunkt i Højholts udlægning af praksisforskning i vores tilgang til felten. 
Højholt trækker, i sin tilgang til praksisforskning, på kritisk psykologi og særligt Holzkamps 
subjektforståelse (Højholt, 2001: 81-82). Derfor vil vi det følgende redegøre for den kritiske 
psykologis videnstradition og videnskabsteori.  
 
Metodiske teorier 
Introduktion til den kritiske psykologis videnskabsteori 
Den kritiske psykologi beskriver, ifølge Ernst Schraube, sig selv som ‘A Psychology from the 
Standpoint of the subject’ og har sine rødder i Europa, i særdeleshed Tyskland og Danmark. I 
forhold til forståelsen af praksis for at udvikle videnskabelig viden er der, ifølge Schraube gennem 
de sidste årtier, sket et epistemologisk skift inden for psykologien. Fra at man studerer verden 
gennem et ”universelt” perspektiv, uafhængigt af historiske og sociale relationer, til at viden i 
højere grad forstås som situeret. Dette skift har påvirket forståelsen af, hvordan man skaber 
videnskab. Forskere må, ifølge den kritiske psykologi, erkende, at den viden, de producerer, er 
funderet i en verden, der også involverer andre subjekter, sociale relationer, kultur, teknologi og 
natur (Schraube, 2015: 534). 
 
“In a body of theoretical work as well as extensive empirical explorations of the 
practice of scientific research and the production of knowledge, science studies substantiate how 
scientific work is inherently a “worldly situated, an embodied, a socially and culturally constructed 
process”.” (Hess, 1997; Knorr Cetina, 1999; Latour & Woolgar, 1986; Restivo, 1988 i: Schraube, 
2015: 535).  
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Kritisk psykologis filosofiske fundament er historisk dialektisk-materialisme, der bygger på idéer 
fra Karl Marxs socialteori og samfundsanalytiske metode, Ludwig Feuerbach forståelse af 
menneskelig subjektivitet og praksis, Lev Vygotskys kultur-historiske teori om handlinger og 
specielt Aleksej N. Leontjevs historisering af psykologien (Motzkau & Schraube, 2015: 280), (Ole 
Dreier, 1979: 9). Ifølge Dreier anvendte kritisk psykologi ‘Kapitalen’ og andre marxistiske 
klassikere, der anvendte en samfundsanalytisk metode, til at studere lovene af samfundets 
udvikling. Nærmere uddybet er den samfundsanalytiske metode, hos marxismen, en logisk-historisk 
fremgangsmåde, hvilket vil sige en logisk fremstilling af historiens udvikling (Ibid: 9). I denne 
sammenhæng var kritisk psykologi inspireret af ‘den kulturhistoriske skole’, især Leontjev, der 
forsøgte at skabe en teoretisk og metodisk forståelse af psykologien ved at anvende denne logisk-
historiske fremgangsmåde (Ibid: 9-10). Inspireret af Leontjev foretog kritisk psykologi en 
historisering af hele sit grundlag for at udvikle en metodisk og teoretisk forståelse af psykologien 
(Motzkau & Schraube, 2015: 282). Dette skete gennem en historisk empirisk analyse af psykens 
opstandelse, hvor man undersøgte ‘fylogenesen’, som er en arts udviklingshistorie, til 
‘sociogenesen’, hvilket er menneskets psykiske udvikling i sammenhæng med den 
samfundsmæssige udvikling (Ibid). Her ses den historisk dialektisk-materialisme, hvor både 
mennesket og samfundet må forstås ud fra dets historie, og at mennesket og samfundet ikke kan 
forstås adskilt. Her spiller den dialektiske-materialisme ind, da mennesket og samfundet skal forstås 
som noget, der virker gensidigt på hinanden. Mennesket er derfor, ifølge kritisk psykologi, ikke 
determineret af samfundet, men, som tidligere nævnt, er begge med til udgøre hinanden (Ibid).  
 
Kritisk psykologi kritiserer endvidere den traditionelle psykologi for at arbejde med 
vidensproduktion på en måde, hvor mennesket reduceres til et objekt, der udelukkende påvirkes af 
faktorer udefra. Med betegnelsen traditionel psykologi henvises der til traditioner som 
behaviorismen og kognitionspsykologi (Ibid: 281). Den traditionelle psykologi trækker på 
naturvidenskabelige og teknologiske videnskaber i dens teoretiske og metodiske rammesætning, og 
dette medvirker til, at viden skabes gennem et tredjepersonsperspektiv, hvor forskeren studerer og 
vurderer ovenfra. Dette perspektiv medvirker til, at individet, der studeres, fremstår som et passivt 
objekt, der er determineret af sine omgivelser, og som kun handler i kraft af stimuli (Schraube, 
2015: 535).  
 
Klaus Holzkamp, som Schraube trækker på i sin teoretisering, skriver, at den traditionelle 
psykologis forsøg på at “forudsige” menneskers adfærd i en sådan grad er problematisk. Holzkamp 
kritiserer den standardisering, der kommer ud af de eksperimentelle tilgange, som den traditionelle 
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psykologi arbejder med. Han kalder denne måde ‘den eksperimentelle betingelseskontrol’. Her 
søger man at føre forudsagt adfærd tilbage til de eksperimenter, der udføres: 
 
“Den traditionelle psykologi konstruerede altså en dikotomi mellem en uoverskuelig 
“daglig realitet” og en “eksperimentel realitet”, som forskeren har frembragt og kontrolleret, og 
som er det sted, hvor man skal nå frem til den videnskabelige erkendelse. (...) Da den “rene” 
betingelsesstruktur, som de eksperimentelle fund uddrages fra, per definition ikke forekommer i den 
“daglige realitet”, kan disse fund, ligeledes per definition, ikke anvendes på den.” (Holzkamp, 
2013: 12).  
 
Til dette knytter Holzkamp, at man med den eksperimentelle tilgang ikke ved noget og dermed ikke 
kan sige noget om den ‘daglige realitet’. Som følge af denne kritik, og med henblik på at gøre det 
muligt at sige noget om menneskers daglige realitet, inddrager Holzkamp begrebet ‘daglige 
livsførelse’, hvilket vi vil komme nærmere ind på senere i projektet.  
 
I det følgende afsnit vil vi konkretisere, hvordan vi praktisk har grebet vores empiriske 
undersøgelse an og dermed redegøre for vores metodiske tilgang, der består af semistrukturerede 
livsverdensinterviews med henholdsvis SSP-læreren og forældre samt deltagende observationer ved 
forældremødet.  
 
Praksisforskning 
Ifølge psykolog Knud Ramian har praksisbaseret forskning rødder i fænomenet omkring practice 
research og practitioner research. Det bliver hensigtsmæssigt at tale om praksisbaseret forskning, da 
forskellige interessenter inddrages som ansvarlige i forskningsforløbet. Praksisforskning anvendes i 
Danmark såvel som internationalt i forskellige sammenhænge, og der er tale om mange forskellige 
elementer under begrebet. “Begrebet praksisforskning - fortæller som begrebet kræftforskning 
noget om genstanden for forskningen. Genstanden er - praksis.” (Web 8). Der er mange forskellige 
opfattelser af, hvordan praksisforskning skal defineres, hvad det skal kaldes, samt hvem der 
foretager den. Praksisforskning kan både være styret af universiteter, af en bestemt praksis, af 
servicebrugere eller i forskellige samarbejdskonstellationer (Web 8).   
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Charlotte Højholts udlægning af praksisforskning, som har 
rødder i den kritiske psykologi og er videreudviklet i Danmark særligt af Ole Dreier (Højholt, 2001: 
81-82). Ifølge Højholt er praksisforskning et opgør med de mere almindelige opfattelser af, hvordan 
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viden forstås, skabes og benyttes. Praksisforskning er en særlig arbejdsmåde og skal mere forstås 
som en forståelsesmåde og organisering af forskning, og ikke som en egentlig metode (Højholt, 
2005: 23). Højholt argumenterer for, at når man som forsker vil skabe viden og forståelse, er det 
vigtigt at kigge på praktiske forhold. Praksisforskning er derfor også et opgør med ideen om, at man 
som forsker kan skabe viden løsrevet fra praksis (Ibid: 24). Derfor mener Højholt også, at viden 
udspringer af og kan ses som en del af social praksis, hvor viden skabes og udvikles i praksis 
gennem fælles handlinger, samarbejde, problemer, konflikter, dilemmaer, håndtering, strategier og 
erfaring i forbindelse med dette (Ibid: 25). Det er ud fra en sådan forståelse, at vi finder det relevant 
at udføre observationer på Brøndkilde skole og interviewe SSP-læreren samt forældrene. Vi finder 
det relevant, da disse undersøgelser kan bidrage til at give indsigt i den sociale praksis og de 
potentialer, konflikter og dilemmaer, denne indebærer.  
 
Viden er, ifølge Højholt, et bidrag til noget og en del af noget fra en særlig vinkel. Viden kan derfor 
ikke siges at være færdig eller omhandle det hele, men man kan få en sammensat viden, når man 
arbejder med forskellige aktører og deres perspektiver (Ibid: 27). Viden benyttes til at forstå 
komplekse sociale sammenhænge, men det vi undersøger og udforsker kan aldrig forstås isoleret. 
Derfor er der også tale om, når vi taler fra et praksisperspektiv, at vi skal forstå viden, som noget vi 
gør, og noget vi gør i en sammenhæng (Ibid: 28). Vi forstår dette perspektiv således, at vi ikke kan 
vide noget om hele den praksis, vi undersøger, da de perspektiver, vi får adgang til, også er en del af 
en større praksis.  
 
Ifølge Højholt er subjektet og dets oplevelser vigtigt at have med, når vi forsker, fordi vi som 
subjekter sagtens kan opleve noget fælles forskelligt, fordi vi kommer fra hver vores udgangspunkt, 
forståelse og position (Ibid: 25). Ifølge Højholt arbejdes der med en samlet praksisstruktur, når man 
eksempelvis arbejder på børneområdet. Med dette henviser Højholt til de forskellige mennesker, 
også kaldet aktører, der indtager forskellige typer af positioner, og som tager del i praksissen. 
Eksempelvis forældre over for pædagoger. Disse forskellige aktører har forskellige ansvarsområder, 
opgaver og bidrag til den sociale praksis. Derudover oplever de forskellige aktører barnet på vidt 
forskellige måder (Ibid). Det handler ikke om, hvem der har ret, eller hvem der ved mest om barnet, 
derimod øger de forskellige perspektiver på barnet forståelsen af barnets liv (Ibid: 26). I forhold til 
vores projekt om forældresamarbejde er praksisforsknings vidensforståelse særlig interessant, da vi 
må forstå forældresamarbejdet som noget, der er udgjort af subjekter med forskellige perspektiver. I 
denne sammenhæng kan vi kun, gennem interviews med forældre, opnå viden om forældrenes 
forskellige oplevelser af forældresamarbejdet. Det samme angår SSP-læreren Jesper, da vi kun 
gennem ham kan opnå indsigt i den professionelle parts opfattelse af forældresamarbejdet. Gennem 
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disse forskellige perspektiver kan vi få indsigt i de modsætninger, potentialer og konflikter, som 
forældresamarbejdet rummer.   
 
Viden udspringer, ifølge Højholt, fra forskellige steder og forskellige måder at gøre tingene på, og 
at viden er lokaliseret betyder ikke, at den ikke er gældende. Derfor skal de perspektiver og 
standpunkter, der forekommer, analyseres ud fra det ståsted og de sammenhænge, der arbejdes i og 
fra. Her er Højholt især inspireret af Jean Laves begreb om situeret læring: “Al erkendelse lige som 
al anden handlen finder sted et sted (...)” (Højholt, 2005: 26).  
 
Vi mener, at vi, på baggrund af denne forståelse, må være kritiske over for den viden, vi kan opnå 
gennem vores empiriske undersøgelse, da denne viden altid vil være fra et førstepersonsperspektiv 
og dermed ikke kan siges at være generel eller dække over, hvad andre mennesker oplever eller 
mener. Alligevel kan praksisforskning være et redskab til at styrke professionelles greb om deres 
arbejde samt deres forståelse af at være deltagere i særlige relationer til andre i den sociale praksis, 
de indgår i. Dette da interviewpersonernes oplevelser og meninger er rodfæstet i den praksis, der 
ønskes undersøgt. Konsekvensen af at anvende praksisforskning som metodisk tilgang er dog, i 
vores projekt, at vi opnår en begrænset viden om praksissen, da vi kun har haft mulighed for at tale 
med et fåtal af forældrene på Brøndkilde skole.  
 
Vi har ikke haft mulighed for at interviewe nogle af dem, der ikke deltog til forældremødet omkring 
“Kender du de andre?”. Dette har medvirket til, at vores undersøgelse ikke indeholder nogle 
konkrete og repræsentative førstepersonsperspektiver og årsagsforklaringer på, hvorfor man som 
forælder vælger ikke at deltage. Vi har i den forbindelse oplevet nogle begrænsninger i forhold til 
brugen af praksisforskning, da perspektiver fra de ikke deltagende forældre ville være en særdeles 
relevant dimension i forhold til at skulle forstå de problematikker, som SSP-læreren og SSP-
koordinatoren italesætter. Der kan dog være en logisk forklaring på, hvorfor vi ikke har kunne 
komme i kontakt med de ikke deltagende forældre. Da de har valgt ikke at deltage i forældremødet, 
ville det være overraskende, hvis disse forældre skulle have lyst til at lade sig interviewe af os. Vi 
må dog også erkende, at det kan være måden hvorpå, vi har inviteret forældrene til at lade sig 
interviewe, der har haft en betydning.   
 
Ifølge Højholt er nøgleordet for forskning at forstå og organisere forskning som en enhed mellem 
vidensudvikling og praksisudvikling. Her skal der kunne samarbejdes, deltages, medforskes og 
udvikles. Dette kaldes også en demokratisering af forskningen, hvilket henviser til, at alle parter, 
der er involveret, skal have mulighed for at komme til orde og dermed inddrages i en udvikling af 
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forståelse (Ibid: 29). Højholt referer til Holzkamp, som hun finder stor inspiration hos og italesætter 
nødvendigheden af at huske på, at når vi som forskere arbejder med at forstå mennesker, så er vi 
også selv en del af det, vi forsøger at forstå. Vi kan derfor ikke antage, at alle andre mennesker er, 
som vi er, at de forstår ting som vi gør eller lever på samme måde som os (Ibid: 30). Derudover 
nævnes det af Højholt, at Holzkamp er optaget af menneskets subjektive måder at handle på ud fra 
deres egne livsbetingelser. Menneskers subjektive handlemåde tillægger dem betydning og 
begrunder, hvad de gør. Det er også her, begrebet medforskning er opstået, da det kun er i arbejdet 
med subjektet selv, at vi kan lære noget om subjektets liv (Ibid: 32-33).  
 
Vi har i dette projekt ladet os inspirere af Højholts pointe om, at det er en afgørende faktor for at 
kunne undersøge, forstå og udvikle en institutionel praksis, at vi inddrager perspektiver fra både det 
professionelle personale og forældrene. I de kommende afsnit vil vi redegøre for, hvilke metoder vi 
har anvendt til at udføre vores konkrete empiriske undersøgelser. Som tidligere nævnt er 
praksisforskning ikke en konkret metode, og vi har derfor også valgt at inddrage teorier 
omhandlende det semistrukturerede livsverdensinterview og deltagende observationer. 
 
Det semistrukturerede livsverdensinterview 
Det semistrukturerede livsverdensinterview, som er inspireret af fænomenologien, søger at forstå 
temaer fra den daglige livsverden ud fra interviewpersonens egne perspektiver. Med denne form for 
interview søges beskrivelser af interviewpersonernes livsverden med henblik på at fortolke 
betydningen af deres beskrevne fænomener. Filosofien bag fænomenologien blev, omkring 1900, 
anlagt af Husserl, som derfor bliver betragtet som fænomenologiens fader. Husserl var fortaler for 
en videnskab, der tager udgangspunkt i fænomeners fremtræden, hvor genstande i den eksterne 
verden undersøges ud fra individers oplevelse af dem. Fænomenologien startede således med et 
fokus på bevidsthed og oplevelse. Senere videreudviklede Heidegger fænomenologien ved at 
inddrage menneskets livsverden som perspektiv. Merleau-Ponty var endvidere en aktør i 
udviklingen af fænomenologien dette ved at påpege vigtigheden af kroppen og menneskers 
handlinger ud fra en historisk kontekst (Kvale & Brinkmann, 2009: 44-45).  
 
Det semistrukturerede livsverdensinterview minder om en hverdagssamtale men har, som et 
professionelt interview, naturligvis et formål og indebærer en bestemt teknik og tilgang; 
semistruktureret. Det er altså hverken en åben hverdagssamtale eller et lukket spørgeskema, da der 
forekommer en interviewguide, der vedrører bestemte emner. Interviewet bliver transskriberet og 
denne skrevne tekst, samt lydoptagelsen, udgør det materiale, der efterfølgende bliver genstand for 
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vores meningsanalyse (Ibid: 45-46). Det semistrukturerede livsverdensinterview er præget af 
åbenhed i forhold til rækkefølgen og formuleringen af interviewspørgsmål, sådan at man som 
forsker kan forfølge specifikke svar og historier som interviewpersonen fortæller og dermed 
efterfølge interessante emner (Ibid: 44). Vi finder denne metode relevant, da vi netop ønsker at få 
indsigt i vores interviewpersoners perspektiver og oplevelser af, forældresamarbejdet på Brøndkilde 
skole, og da vi mener, at vi kan opnå disse perspektiver gennem deres beskrivelser af deres daglige 
livsverden.  
 
Interview med SSP-lærer 
 
Vi valgte at afholde et opstartsmøde med SSP-koordinator og SSP-lærer med henblik på at 
afstemme alle parters forventninger til det kommende samarbejde. Ved mødet blev vi kort sat ind i, 
hvad “Kender du de andre?” projektet handler om, og vi blev gjort bekendte med nogle af de 
udfordringer, der opleves fra et professionelt perspektiv på skolen. Vi valgte at lave et interview 
med SSP-læreren, da vi fandt det særligt relevant for vores undersøgelse at få hans perspektiver 
med. Dette da han som den eneste både deltager i undervisningen af eleverne, afholder de 
opfølgende forældremøder og fungerer som SSP-lærer for alle elever på Brøndkilde skole.  
 
Interviewguiden til SSP-læreren er kort beskrevet præget af indledende spørgsmål vedrørende den 
praksis, han indgår i. Spørgsmålene spørger herefter mere konkret ind til hans arbejde, der relaterer 
sig til “Kender du de andre?”, og herefter leder spørgsmålene interviewet i retning af, hvordan de 
institutionelle rammer har betydning for hans arbejde med projektet. Interviewguiden er præget af, 
at vi interviewer SSP-læreren før forældremødet, og spørgsmålenes omdrejningspunkt er derfor 
lærerens tidligere erfaringer med “Kender du de andre?” (Bilag 2).  
 
Interviews med forældre  
 
Interviewguiden til forældrene blev udformet med samme intention som til SSP-læreren. Der skulle 
være nogle indledende og åbne spørgsmål og derefter nogle lidt mere specifikke spørgsmål til selve 
forældremødet og dets funktion (Bilag 4).  
 
Da ingen af forældrene meldte tilbage på invitationen, medførte dette, at vi til forældremødet, endnu 
en gang, måtte invitere alle forældrene til at lade sige interviewe af os. Der var fire forældre, der var 
interesserede, tre der kunne deltage med det samme, og en der kunne dagen efter. Vi tog en 
beslutning om at udføre et gruppeinterview med de tre forældre, da vi ikke havde mulighed for at 
afholde tre separate interviews samme aften. Samtidig var situationen påvirket af, at forældrene 
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ikke kunne vente på, at andre forældre blev interviewet før dem. Dette fik den konsekvens, at en del 
af grundlaget for vores metodiske tilgang måtte ændres, da det semistrukturede 
livsverdensinterviewet har fokus på det enkelte subjekt og dets perspektiver, hvilket vi ikke kunne 
indfri i gruppeinterviewet. Dog holdt vi, så vidt det var muligt, fast i vores interviewguide (Bilag 5). 
Til interviewet med de tre forældre deltog en mand, Per, og to kvinder, Karina og Simone. Per og 
Karina har børn i samme klasse, mens Simone har et barn i en af de andre 5. klasser. Det 
individuelle interview, dagen efter forældremødet, blev afholdt med en kvinde, Maria, der også er 
mor til en elev i en af 5. klasserne, og samtidig er det særlige ved Maria, at hun også er ansat som 
skolelærer på Brøndkilde skole. Interviewet skulle have foregået ude på skolen, i et mødelokale, 
ligesom de andre to interviews, men da brandalarmen gik i gang, måtte interviewet flyttes til 
interviewpersonens bil. Dette bidrog til en uformel og hyggelig stemning (Bilag 5).      
 
Ifølge Kvale og Brinkmann kan gruppeinterviews, også kaldet fokusgruppeinterviews, føre til, det 
de kalder, en livlig interpersonel dynamik, hvor de sociale samspil fører til specifikke 
interviewudsagn (Kvale & Brinkmann, 2009: 321). Det positive ved denne interviewmetode er, at 
den livlige og kollektive ordveksling og diskussion kan bringe flere spontane og emotionelle 
synspunkter frem. Dog kan det også præges af en lettere kaotisk stemning, hvor folk afbryder 
hinanden eller helt holder mund i frygt for at sige noget “forkert” (Ibid: 170-171).  
 
Vi har valgt at inddrage Bronwyn Davies og Rom Harrés teori om positionering og diskurser til at 
analysere, hvordan forældrene kan have påvirket hinanden undervejs i gruppeinterviewet (Bilag 7). 
Vi vil anvende Davies og Harrés teori til at forholde os kritisk til, hvorvidt vi kan få indblik i de 
enkeltes livsverden i gruppeinterviewet. I forbindelse med Davies og Harrés teori kan vi ikke forstå 
subjektet og dets forståelse uafhængigt af hinanden i en samtale som gruppeinterviewet, da 
forældrenes talehandlinger altid vil være påvirket af den diskursive praksis, den normative orden og 
de andres talehandlinger (Davies & Harré, 1990: 43-45). Vi vil benytte Davies og Harrés forståelse 
i analysen til at belyse hvilke diskurser og normative forståelser, der får betydning for 
forældresamarbejdet. Vi vil redegøre for Davies og Harrés teori senere i projektet, ligesom vi senere 
vil udfolde den i analysen af vores gruppeinterview.  
 
Deltagende observation 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Søren Kristiansen og Hanne Krogstrups præsentation af 
deltagende observationer. Kristiansen og Krogstrup mener, at man må skelne mellem observationer 
med og uden deltagelse. Ved observationer uden deltagelse betragtes den observerede som et 
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objekt, der studeres udefra. Ved observation med deltagelse anses den observerede som et subjekt 
og studeres “indefra”. Når man som forsker undersøger sociale fænomener indefra, interagerer man 
med felten og er dermed også med til at påvirke det miljø, man studerer (Kristiansen & Krogstrup, 
2015: 51-52). Ved forældremødet omkring “Kender du de andre?” optrådte vi som observatører 
med deltagelse. Alle ved mødet var bevidste om vores tilstedeværelse samt vores overordnede 
formål med denne tilstedeværelse. Kristiansen og Krogstrup skelner mellem ‘total’ og ‘partiel 
deltager’. Den totale deltager opholder sig i længere og sammenhængende tid i det felt der studeres, 
mens den partielle deltager studerer eller overværer et udsnit af de aktiviteter, der foregår i den 
sociale kontekst. Vores forskerrolle læner sig op ad den partielle deltager rolle. Vi møder den 
sociale kontekst meget kortvarigt og er ikke som sådan en aktiv del af forældremødet. Vores tilgang 
til den sociale kontekst er gennem ‘ustrukturerede observationer i naturlige omgivelser’. 
Herigennem kan man, ifølge Kristiansen og Krogstrup, fortolke ‘det subjektive meningsunivers’, 
hvilket netop kræver, at den kontekst, subjekterne indgår i, studeres (Ibid: 52-56).  
 
“Når observatøren går i feltet for at observere subjekters handlen og deres indbyrdes 
interaktion, er formålet i den fænomenologiske tradition at erkende virkeligheden i den specifikke 
kontekst, der observeres, og forstå dens egenart. (...) Det, der undersøges gennem deltagende 
observation i naturlige omgivelser, er, hvilken common sense-viden, der omsættes til handling, og 
hvordan det sker.” (Kristiansen & Krogstrup, 2015: 73).  
 
Kristiansen og Krogstrup trækker blandt andet på Raymond Golds teori om de fire typiske 
feltroller; Den totale deltager, hvor formål og identitet ofte skjules og forskeren går dybt ind i felten 
som deltager. Deltager som observatør, hvor man som forsker knytter sig til felten og aktørerne, 
men som adskiller sig fra den totale deltager ved, at man bekendtgør sin position som forsker. Den 
totale observatør, hvor der ikke finder nogen social interaktion sted og til sidst observatøren som 
deltager (Ibid: 90-100). Vores forskerrolle læner sig mest op af observatør som deltager, da den er 
kendetegnet ved, at man som deltager har et distanceret og formelt forhold til felten. Observationen 
er et kortvarigt “besøg”, hvor man undgår at overidentificere sig med felten. I forbindelse med 
vores forskerrolle må vi erkende, at vores rolle ikke kun er op til os selv, men at aktørerne i felten er 
med til at påvirke og tilskrive denne (Ibid: 101). Ifølge Kristiansen og Krogstrup er begrænsningen 
ved denne deltagerrolle, at der er en åbenlys risiko for at misforstå de observerede og omvendt, og 
at det er begrænset, i hvor høj grad forskeren kan opnå indsigt i de observeredes meninger og 
betydninger. Denne mening kan først opnås gennem opfølgende kvalitative interviews (Ibid: 98-
99). På samme måde oplevede vi, at det først var under vores semistrukturerede 
livsverdensinterviews, at vi kunne opnå indsigt i forældrenes perspektiver.  
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Da vores observationer udspillede sig til et møde, var det ikke muligt at stille spørgsmål løbende, da 
dette ville forstyrre praksissen. Dette er en medvirkende årsag til, at vores interviewmateriale er det 
bærende empiri for analyse i vores projekt. Som vi tidligere har redegjort for, med udgangspunkt i 
Kristiansen og Krogstrup, kan observationerne nemlig ikke stå alene som empiri, da vi gennem 
disse, meget begrænsede, observationer ikke kan få indsigt i motiverne for, hvorfor de observerede 
handler, som de gør.  
 
Vi havde forinden forældremødet, og vores observation af dette, besluttet os for, at præsentere os 
selv kort til selve mødet, så alle vidste, hvem vi var, og hvorfor vi deltog. Vi placerede os bagerst i 
lokalet, så vi ikke kom til at tage for meget fokus. Vi var tre observatører, og vi tog alle tre noter i 
stikordsform undervejs til forældremødet. Da der kun deltog 16 forældre til forældremødet, kunne 
det ikke undgås, at vi trak opmærksomhed (Bilag 6).  
 
Meningskondensering  
Vi har valgt at benytte os af Kvale og Brinkmanns udlægning af meningskondensering som metode 
til at udvælge og senere analysere de centrale temaer fra vores interviews. Vi har yderligere 
foretaget en meningskondensering af vores observationer ved forældremødet på Brøndkilde skole. 
Meningskondensering er udviklet på grundlag af fænomenologisk filosofi. Derfor mener vi også, at 
den stemmer godt overens med vores semistrukturerede livsverdensinterview. Dette fordi begge 
metodiske tilgange har interviewpersonernes perspektiver, samt hvad de tillægger mening, i fokus.  
Ifølge Kvale og Brinkmann betyder meningskondensering overordnet, at forskeren omformulerer 
interviewpersonens lange udtalelser og hovedbetydningen af disse til færre ord. Efterfølgende kan 
de temaer, der findes frem til, gøres til genstand for mere omfattende tolkninger samt teoretiske 
analyser, hvilket også er det, vi vil benytte vores temaer til. Når der udføres en 
meningskondensering i en fænomenologisk kontekst, er det vigtigt at der opnås nuancerede 
beskrivelser af de fænomener, der undersøges, men i interviewpersonens dagligsprog. Formålet 
med denne metode er at gøre de forskellige fænomener mere eksplicitte samt forsøge at identificere 
eventuelle problematikker (Kvale & Brinkmann, 2012: 227-228). Meningskondenseringen og 
analysen af et interview har 5 trin:  
 
1. Hele interviewet læses igennem med det formål at få dannet sig et overblik over helheden. 
2. Efterfølgende fastlægger forskeren, ud fra interviewpersonens ord, de naturlige 
‘meningsenheder’, forskeren ser.  
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3. Herefter fremlægger forskeren et tema, der er formet ud fra, hvad forskeren mener træder 
frem i de naturlige meningsenheder. Dette skal gøres så enkelt som muligt, da det skal 
præsentere interviewpersonens synsvinkel.  
4. Efterfølgende stilles der spørgsmål til meningsenhederne ud fra projektets eksakte formål.  
5. Som sidste trin knyttes de temaer, der af forskeren anses som de mest væsentlige, sammen 
som helhed i form af et resumé (Ibid: 228).  
 
Vi er i vores brug af denne metode opmærksomme på, at man som forsker altid vil selektere. Vi 
søger efter noget bestemt, og vi kan ikke undgå at være påvirkede af vores problemformulering og 
forskningsspørgsmål undervejs i meningskondenseringen. Derudover kan man som forsker, når 
man reducerer en tekst, risikere at miste store dele af dens betydning og samtidig overanalysere og 
derfor tage afstand fra de egentligt beskrevne  oplevelser eller erfaringer.  
 
Vi har valgt at vedlægge meningskondenseringerne af vores empiriske materiale som bilag af 
hensyn til læsevenligheden i projektet. Meningskondenseringerne og resumeerne er vedhæftet som 
Bilag 10, 11, 12 og 13.  
 
Kritiske refleksioner over vores metodiske tilgang  
Vi er, i vores feltarbejde, stødt på forskellige udfordringer, der har haft stor betydning for, hvad vi 
har kunne undersøge og opnå viden om gennem vores empiri. Vores plan med feltarbejdet var til at 
begynde med, at vi ville deltage ved forældremødet og få dannet os et indtryk af, hvilke temaer, vi 
ønskede at bringe op i vores senere interviews med SSP-læreren og forældrene. Da datoen for 
forældremødet omkring “Kender du de andre?” blev udskudt flere uger frem, var vi dog nødsaget til 
at udføre interviewet med SSP-læreren før mødets afholdelse.  
 
En af vores særlige interesser i at interviewe Jesper var at tale med ham om forældremødet og hans 
indtryk af mødet og de forældre, der deltog, men fordi interviewet med ham faldt før mødet, fik vi 
ikke denne mulighed. Denne mulighed kunne have skabt bedre sammenhæng i vores undersøgelse, 
fordi vi ville kunne drage paralleller mellem Jespers og forældrenes udtalelser om, hvordan de 
oplevede forældremødet. Disse perspektiver kunne medvirke til at understøtte en analyse af Jesper 
og forældrenes forskellige oplevelser af mødet. Jespers oplevelse af, at det ofte er de 
ressourcestærke forældre, der deltager ved møderne, har ligeledes ikke kunne undersøges, da vi 
ikke har fået indblik i Jespers indtryk af dette efter mødet. Dermed bliver vores analyse, af mulige 
årsagsforklaringer til det lave fremmøde, udfordret.  
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Dette leder os også hen til en kritik af vores valg af metoder. Eftersom vi undersøger en praksis, 
hvor der potentielt kunne være omkring 200 deltagere, da dette, som før nævnt, var antallet på de 
inviterede forældre til forældremødet, er vores metoder begrænsende i forhold til at inddrage alles 
perspektiver. Vi kunne med fordel have udformet et spørgeskema til de ikke deltagende forældre 
med henblik på at opnå indsigt i, hvad der ligger til grund for deres manglende tilstedeværelse. 
Omvendt ville et spørgeskema ikke kunne rumme fyldestgørende årsagsforklaringer, da et 
spørgeskema kun ville give overfladisk indblik i forældrenes grunde og motiver for ikke at deltage.  
 
På samme måde kan vi heller aldrig vide os sikre på, at vores interviewpersoner ikke forvrænger 
virkeligheden i et kvalitativt interview. Et eksempel kunne være, at man som interviewperson har et 
særligt motiv for ikke at fremstille sin livssituation, som den i virkeligheden er. Da vores 
undersøgelse indebærer nogle følsomme emner i forhold til børn med særlige problemer, må vi som 
forskere erkende, at man som forælder til disse børn kan have særlige følelser forbundet med 
barnets adfærd og problematikker, der gør, at man ikke ønsker at fortælle om dem.  
 
Forforståelser  
 
Vi havde fra begyndelsen en opfattelse af, at relationen mellem SSP-lærer og forældre, i forbindelse 
med ”Kender du de andre?” projektet, ville blive italesat og forstået som et samarbejde af alle 
parter. Vi gik derfor videre med denne tanke og byggede vores problemformulering og 
forskningsspørgsmål på denne forståelse. SSP-læreren nævnte for os under interviewet med ham, at 
vi skulle brede vores problemformulering mere ud. Han gjorde os opmærksomme på, at ham og 
forældrene ikke nødvendigvis kendte hinanden, og at der altså ikke var etableret et samarbejde 
endnu (B3, s. 3). SSP-lærerens udtalelse vakte en interesse i os, da vi pludselig blev opmærksomme 
på, at noget som vi helt klart anså som et samarbejde, ikke nødvendigvis blev anset sådan af alle 
aktører i samarbejdet. I denne proces er vi blevet opmærksomme på, hvordan en forforståelse kan 
være retningsgivende for et projekts tilgang, men samtidig hvor vigtigt det er at skabe dialog med 
felten og inddrage de perspektiver og den nye viden, man som forsker opnår gennem mødet med 
felten. Vores nye forståelse har medvirket til, at vi i højere grad har undersøgt betingelserne for et 
fremtidigt effektivt samarbejde. Vi har dog samtidig analyseret forældrene og SSP-lærerens 
manglende kendskab til hinanden, da vi mener, at dette kan være en medvirkende årsag til, at nogle 
forældre ikke deltager ved forældremødet.  
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Eklektisk tilgang 
 
Vi har i projektet bestræbt os på at belyse udfordringerne ved samarbejdet mellem forældre og SSP 
på Brøndkilde skole ud fra flere forskellige psykologiske retninger, da vi er af den overbevisning, at 
udfordringerne ikke kan belyses ud fra en entydig vinkel. Vi kan derfor sige, at vi har haft en 
eklektisk tilgang til vores vidensproduktion, da vi løbende har udvalgt forskellige teorier, med 
forskellige begreber og videnstraditioner, til samlet at kunne besvare vores problemformulering 
(Sonne-Ragans, 2012: 33). Samarbejdet mellem SSP og forældre er en kompleks empirisk 
virkelighed, der derfor også er kompleks at undersøge, da den indeholder mange forskellige 
perspektiver. Den eklektiske tilgang kan i denne sammenhæng bruges som et middel til at forene 
forskellige perspektiver ved at skabe viden på tværs af discipliner (Ibid: 33-34). En eklektisk tilgang 
skal dog ikke forstås som værende en tilgang, hvor man nødvendigvis vil få alle de perspektiver 
med, som kan være relevante for det undersøgte fænomen eller felt. Det er nærmere en tilgang, der 
kan give en ny og nuanceret forståelse af den undersøgte virkelighed (Ibid: 34).    
 
Valget af en eklektisk tilgang kan dog give anledning til nogle problematikker. Først og fremmest 
bliver det hurtigt problematisk for projekter som dette, at gå i dybden med alle de forskellige 
teoretiske perspektiver der inddrages, da tid er en begrænsende faktor. Specifikt for dette projekt er 
den kritiske psykologi og socialkonstruktionismen to perspektiver, der har en omfattende 
forskningstradition bag sig. De to retninger har flere teoretikere tilknyttet, der arbejder med 
forskellige begreber, og har et forskelligt teoretisk fokus. Vi har derfor udvalgt de repræsentanter 
fra henholdsvis kritisk psykologi og socialkonstruktionismen, hvis teorier, vi mener, har haft den 
største forklaringskraft i forhold til vores problemstilling. Vores valg af den eklektiske tilgang har 
således begrænset vores mulighed for at få en dybdegående indsigt i samtlige af vores teoretikeres 
værker, hvilket betyder at nogle nuancer kan være gået tabt. Vi er dog af den overbevisning, at en 
eklektisk fremgangsmåde har været nødvendig for at kunne give et fyldestgørende svar på vores 
problemformulering, da problemformuleringen har afsæt i en empirisk problematik, hvor svarene 
aldrig er entydige, men må forstås ud fra adskillige vinkler.  
 
Den eklektiske tilgang har som vist resulteret i, at vi har beskæftiget os med forskellige 
psykologiske retninger og forskellige videnskabsteoretiske traditioner. Faren ved dette kan være en 
utilsigtet homogenisering af de forskellige videnskaber, hvor der ikke bliver taget højde for deres 
forskellige tilgange til vidensproduktion og forskellige subjektforståelser.  
Vi vil derfor, senere i diskussionen, belyse hvilke forskelle og ligheder der er mellem kritisk 
psykologi, socialkonstruktionismen og positiv psykologi. De forskellige retninger vil blive 
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diskuteret med henblik på at tydeliggøre, hvilke muligheder og begrænsninger anvendelsen af 
teorierne har haft i vores projekt.  
 
Introduktion til psykologiske teorier 
Kritisk psykologi 	
Subjektforståelse, handleevne og emotionalitet 
Den kritiske psykologis subjektforståelse baserer sig på, at mennesket både er påvirket af sine 
omgivelser men samtidig også er med til at påvirke disse omgivelser. På den måde er mennesket 
ikke kun subjekt for sine livsbetingelser men er også med til at skabe sine livsbetingelser. 
Mennesket indgår i et dialektisk samspil med omgivende betingelser, og er derfor medvirkende til 
både at producere og reproducere sine livsbetingelser (Holzkamp, 2013: 20). Holzkamp 
introducerer begrebet ‘agency’, som vi oversætter til menneskets handleevne. Til begrebet agency 
knytter han: ”It refers to the human capacity to gain, in cooperation with others, control over each 
individual’s own life conditions.” (Holzkamp, 2013: 20). På trods af menneskets individuelle 
handleevne er mennesket også underlagt nogle omstændigheder, som mennesket ikke har 
indflydelse på. Et konkret eksempel på dette kan være hungersnød. Sådanne omstændigheder er 
medvirkende til, at menneskets subjektivitet bliver udfordret og beskadiget. Mennesket er dog i alle 
henseender medvirkende til at skabe sin egen livskvalitet:”(…) according to our basic concept, the 
psyche is not merely an individual or inner affair, but the subjective aspect of the way and the 
degree to which I am in control of the objective conditions of my life.” (Holzkamp, 2013: 21). 
 
På baggrund af denne forståelse har den kritiske psykologi udviklet en kritik af den traditionelle 
psykologi, hvor de redefinerer dele af psykens funktioner såsom tænkning, emotioner og 
motivation. I den kritiske psykologi forstås tænkning som udviklende, og subjektet forstås som en 
del af den proces, der opstår, når mennesket tænker. Den kritiske psykologi forstår emotioner som 
forbundet med individets viden og handlinger, fordi emotioner er et udtryk for individets essentielle 
livsbetingelser og dets muligheder for at handle. Emotionerne er på den måde en del af menneskets 
handleevne. Emotionerne påvirker menneskets handlinger, fordi de medvirker til den måde, 
mennesket oplever sine muligheder for at leve og handle under bestemte omstændigheder. Vi kan 
derfor benytte begrebet emotioner til at forstå menneskers livsbetingelser (Ibid: 21-22). Motivation 
er i en kritisk psykologisk forståelse forbundet med muligheden for at opnå et mål og er dermed 
også forbundet med målets indhold. Motivation forudsætter, at mennesket kan forbinde opnåelsen 
af et mål med en forbedring af dets livskvalitet. På den måde er det ikke kun et psykisk og indre 
anliggende, hvorvidt mennesket er motiveret eller ej, da dette også afhænger af målets funktioner. 
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Hvor emotioner giver udtryk for individets livsbetingelser, hænger motivation sammen med målets 
indhold og et mål omkring en bedre livskvalitet og muligheder (Ibid: 22-25).  
 
Daglig livsførelse 
Holzkamp anvender begrebet ‘daglig livsførelse’, som knytter sig til den måde, individet lever sit 
liv på. Holzkamp trækker på en forståelse af daglig livsførelse, der er udviklet og konceptualiseret 
af en sociologisk forskningsgruppe, der hedder München-gruppen. Denne livsførelse sker ikke af 
sig selv men afhænger af individets aktive ydelse. Det er ikke en modsigelsesfri proces, da 
mennesket møder en masse ydre krav, som det må arrangere sig efter. Holzkamp kalder det: “(...) 
arrangement af arrangementerne.” (Holzkamp, 1998: 8-9). Holzkamp beskriver den daglige 
livsførelses formål: “(...) som en aktiv integration af de forskellige “krav” fra de enkelte daglige 
“livsområder”, som fremtræder på forskellige kravniveauer.” (Holzkamp, 1998: 9). Mennesket må 
organisere sit liv efter blandt andet tid og ressourcer og derved udvikle en livsførelses økonomi, 
hvor livsførelsen tilpasses efter disse krav i samspil med menneskets livsbetingelser (Ibid). Den 
daglige livsførelse er altså ikke kun afhængig af det enkelte individ men også samfundsmæssige 
strukturer.  
 
I en kritisk psykologisk forståelse lægges der vægt på individets handlerum i forhold til de ydre 
strukturer. Når vi, i forlængelse af denne forståelse, skal forstå andre individers grunde og motiver 
for handling, peger Holzkamp på, at man må anerkende, at det er en andens grunde. Derfor må vi 
forstå individets grunde og motiver ud fra dennes perspektiv:   
 
“”Grunde” er altid i “første person”. De må nødvendigvis tænkes som “hver mine 
grunde”. Og når jeg taler om den andens “grunde”, anerkender jeg dermed, at det er “hans” 
grunde, der kun er tilgængelige for “ham” ud fra “hans” standpunkt og ud fra “hans” perspektiv, 
som jeg altså ikke kan reducere til mit standpunkt og mit perspektiv. Ingen er her “objekt” for den 
andens synsmåde, ingen er privilegeret som den talende i forhold til hvem den anden er dømt til at 
tie.” (Holzkamp, 1998: 23).  
 
Denne måde at opnå viden om andre på definerer Holzkamp som “begrundelses-diskursen”, som 
skal forstås som den psykologiske subjektvidenskabs sprog. Denne tænkning er en del af opgøret 
med den traditionelle psykologi, hvor man, som tidligere beskrevet, opererer med en “betingetheds-
diskurs”, hvor mennesket gøres til objekt for nogle særlige interesser og udelukkes fra den 
intersubjektive forståelsesramme. Holzkamp understreger, at man kun med den psykologiske 
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subjektvidenskabs position kan nærme sig en psykologisk konceptualisering af “livsførelse” 
(Holzkamp, 2013: 20-24). 
 
Kritiske refleksioner over teoriens anvendelse  
I forhold til vores projekt kan den begrebsramme, vi anvender af Holzkamp, være problematisk at 
anvende til at sige noget specifikt om, eksempelvis hvilke specifikke livsbetingelser og emotioner 
der kan fremme og begrænse individets handlinger eller motivation. Livsbetingelser, livskvalitet og 
emotioner fremstår, i vores optik, som nogle brede og overordnede betegnelser for noget som vi 
ikke kender indholdet af. Dette hænger dog logisk sammen med den kritiske psykologis forståelse 
af, at man må skabe viden gennem subjekternes førstepersonsperspektiver for at forstå motiverne 
for deres handlinger gennem deres individuelle grunde. Begreberne handleevne og emotioner er to 
nævneværdige begreber i denne sammenhæng, da det kan være svært at lokalisere alle 
interviewpersonernes betingelser gennem vores begrænsede indsigt i deres livsverdener. Vi kan 
dermed kun give en begrænset forklaring på, hvorfor forældrene handler, som de gør, eller hvilke 
specifikke emotioner der ligger til grund for deres handlinger i forhold til forældresamarbejdet. 
Samtidig begrænser den kritiske psykologis forståelse af vidensproduktion os i at sige noget om de 
forældre, som vi ikke interviewer, fordi vi ikke får indblik i deres livsverden. Denne udfordring, 
mener vi, illustrerer en svaghed i den kritiske psykologis forståelse af vidensproduktion, da 
vidensskabelse, gennem førstepersonsperspektiver, i vores forståelse, altid vil være begrænset.   
Dog mener vi, at styrken i Holzkamps begreber er, at de kan bidrage til en indsigt og forståelse af 
vores interviewpersoners livsbetingelser. De kan skabe en forståelse af, hvordan de som individer 
handler, føler og tænker i et dialektisk samspil med ydre betingelser, som får betydning for, hvilke 
forudsætninger de har for at indgå i forældresamarbejdet. Vi vil i det følgende redegøre for Ryan og 
Decis motivationsteori, da denne giver et indblik i begrebet motivations mange facetter. Ryan og 
Deci forstår, ligesom Holzkamp, grundlæggende mennesker som værende drevet af at udvikle sig 
og udvikle deres livskvalitet (Deci & Ryan, 2000 A: 68). Ryan og Decis teori har dog et større 
begrebsapparat omhandlende motivation og går dybere ind i en forklaring af, hvilke former for ydre 
og indre motivation mennesker kan besidde. 
 
Self-determination theory 
Richard M. Ryan og Edward L. Deci står bag teorien ved navn ‘Self-determination theory’ (SDT), 
der omhandler menneskers motivation. Ryan er klinisk psykolog og professor ved instituttetet 
Positive Psychology and Education ved The Australian Catholic University i Sydney. Deci er 
professor ved Rochester University i afdelingen for Clinical and Social Science in Psychology 
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(Web 7). SDT bygger på en forståelse af, at mennesker kan være proaktive og engagerede eller 
passive, hvilket hovedsageligt skal forstås ud fra den påvirkning de sociale kontekster, og forhold 
har på en. Forskning, der er bygget på SDT, er derfor ofte fokuseret på de social-kontekstuelle 
forhold eller betingelser, der enten fremmer naturlige processer af selv-motivation eller de 
processer, der hæmmer eller undergraver motivationen (Deci & Ryan, 2000 A: 68). SDT udspringer 
af retningen Positiv Psykologi, hvilken kan betegnes som en videnskab om menneskets trivsel. 
Betegnelsen positiv psykologi dækker over mange forskellige forskningstraditioner, som alle har 
det tilfælles, at de : ”(...) undersøger det meningsfulde, fremadrettede, potentiale- og 
ressourceorienterede i menneskets psyke.” (Web 9). Positiv psykologi har således fokus på det 
positive ved mennesker, og på hvad der kan facilitere, støtte op om og fremme et lykkeligt liv. 
Modsat fokuserer mange traditionelle psykologiske retninger på menneskers psykiske svagheder, og 
hvordan man kan behandle dem (Web 9). 
 
Ud fra SDT anses mennesket grundlæggende som værende drevet af at udvikle sig og trives men 
anerkender og undersøger de faktorer, der kan underminere eller hindre denne udvikling og trivsel. 
Dette udtrykker Ryan og Deci blandt andet ud fra følgende: ”SDT at once recognizes a positive 
thrust to human nature and provides an account of passivity, alienation, and psychopathology.” 
(Deci & Ryan, 2000 A: 69). Den motivation, der ligger bag udvikling og trivsel, bliver således 
omdrejningspunktet for SDT (Ibid). 
 
At være motiveret beskrives, af Ryan og Deci, som at føle sig bevæget eller påvirket til at gøre 
noget. Omvendt kan man derfor siges at være amotiveret, hvis man ikke føler nogen impuls for eller 
inspiration til at handle (Deci & Ryan, 2000 B: 54). Motivation er dog ikke et ensidigt fænomen, og 
ifølge Ryan og Deci handler det om mere end, hvor meget eller lidt motiveret man er - altså graden 
af motivation, fordi de mener, motivationens orientering er central (Ibid). Motivationens orientering 
beskrives af Ryan og Deci som værende det, der ligger til grund for ens handling og kan både være 
drevet af eksempelvis personlig interesse men kan også være drevet af eksterne faktorer, såsom 
materiel belønning eller socialt pres (Ibid: 54-55). En lærer kan derfor både være motiveret af en 
indre lyst til at søge og videregive viden samt motiveret af et behov for at leve op til de eksterne 
krav, der stilles for at denne kan beholde sit job. Graden af hvor meget læreren bliver motiveret, af 
de to forskellige faktorer, behøver ikke at variere, men motivationens orientering er forskellig.  
 
At læreren føler en indre lyst, til at søge viden og videregive denne viden, kan beskrives ved det, 
Ryan og Deci kalder intrinsisk motivation (Ibid: 55). Den basale forståelse af intrinsisk motivation 
bliver af Ryan og Deci beskrevet som værende drevet af en form for iboende interesse eller følelse 
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af fornøjelse ved handlingen (Ibid). At læreren bliver motiveret af, at leve op til bestemte krav 
udefra, kan siges at være en ekstrinsisk motivationskilde, hvilket basalt forstås ved at motivationen 
kommer af, at man ønsker at opnå et form for adskilt resultat, eller det Ryan og Deci kalder 
‘separable outcome’ (Ibid). Når der er tale om ekstrinsisk motivation, handles der derfor på 
baggrund af handlingens instrumentale værdi, hvor den intrinsiske motivation udspringer af glæden 
ved blot at udføre handlingen (Ibid: 60).  
 
I de følgende afsnit vil intrinsisk og ekstrinsisk motivation blive uddybet blandt andet ud fra 
autonomi, kompetence og forbundethed, som Ryan og Deci anser som værende helt grundlæggende 
komponenter for et individs psykologiske velbefindende. Ryan og Deci påpeger dog, at autonomi, 
kompetence og forbundethed udtrykkes og opfyldes på forskellig vis afhængig af et individs socio-
kulturelle kontekst (Deci & Ryan, 2000 A: 74-75) 
 
Intrinsisk motivation  
 
Ryan og Deci pointerer, at vi som mennesker fra starten besidder en naturlig intrinsisk motivation, 
idet at de fleste fra barnsben besidder lysten til at udforske, lære og beherske samt følge spontane 
interesser og udfordringer (Ibid: 70). Ryan og Deci understreger dog, at vedligeholdelse og 
forøgelsen af en sådan form for indre motivation kræver, at de rigtige understøttende sociale og 
samfundsmæssige forhold er til stede, da motivationen ellers hurtigt forstyrres (Ibid). Ens 
omgivelser skal, ifølge Ryan og Deci, helst støtte op om individets følelse af autonomi og følelsen 
af at være kompetent. Ud fra laboratorieundersøgelser og feltstudier påpeger Ryan og Deci at 
kommunikation, der giver individet en følelse af kompetence, såsom positiv feedback, forhøjer 
intrinsiske motivation. Undersøgelserne viste dog også, at intrinsisk motivation gennem positiv 
kommunikation kun fandt sted, hvis individet samtidig havde en følelse af autonomi eller med 
andre ord en følelse af selvbestemmelse frem for at være kontrolleret (Ibid). Undersøgelser viste 
desuden, at fokus på resultater ved konkret belønning eller direktiver (fx trusler eller deadlines) 
mindskede den intrinsiske motivation, fordi det førte mod en følelse af, at grundlaget for handlingen 
var eksterne styrende faktorer frem for indre lyster og dermed mindre autonome (Ibid). Omvendt 
viste det sig, at anerkendelse af følelser samt opfordring til selvbestemmelse fremmede den 
intrinsiske motivation, da dette gjorde at folk følte mere autonomi (Ibid). 
 
Udover kompetence og autonomi, påpeger Ryan og Deci, at en følelse af at være forbundet til et 
andet individ, på en positiv måde, kan fremme den intrinsiske motivation (Ibid: 71) Ryan og Deci 
trækker på John Bowlbys tilknytningsteori, hvilken viser, hvordan børn, der har en tryg tilknytning 
til deres moder, har en iboende, og dermed en intrinsisk, lyst til at udforske verden (Ibid). Ryan og 
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Deci bruger Bowlbys teori til at påpege, hvordan tryghed og en følelse af forbundethed med andre 
personer kan være med til at skabe intrinsisk motivation. Ryan og Deci gør dog opmærksom på, at 
forbundethed ikke er en nødvendighed for at blive intrinsisk motiveret, da adfærd, der er intrinsisk 
motiveret, sagtens kan finde sted i isolation. Ryan og Deci mener dog stadig, at en grundlæggende 
tryg relationel base er vigtig som grundlag for intrinsisk motivation (Ibid).  
 
Ekstrinsisk motivation 
 
Den intrinsiske motivation er, ifølge Ryan og Deci, en vigtig motivationskilde, men de klargør 
samtidig, at det sjældent er den der, i første instans, ligger til grund for unge og voksne menneskers 
handlinger (Deci & Ryan, 2000 B: 60). Dette hænger sammen med, at de sociale og 
samfundsmæssige krav, herunder kravene og forventningerne fra vores medmennesker og 
omgivelser, vokser i takt med at vi bliver ældre. Vi bliver med alderen i højere grad nødt til at 
påtage os roller, der indebærer løsning af opgaver, vi ikke er intrinsisk motiverede til at udføre 
(Ibid), (Deci & Ryan, 2000 A: 71).  
 
Kompetence, autonomi og forbundethed bruges som vigtige komponenter for muligheden for at 
gøre kilden til ekstrinsisk motivation personlig værdifuld og på den måde nærme sig den intrinsiske 
motivation. Ifølge Ryan og Deci er en af de primære grunde til ekstrinsisk motivation, at individet 
ønsker at handle på en måde, der bliver værdsat af en anden, hvem individet har en relation til (Deci 
& Ryan, 2000 A: 73). Ryan og Deci mener endvidere, at individer i højere grad er villige til at 
udvise en bestemt adfærd i et socialt forum, hvis personen bliver opfattet som kompetent ud fra sine 
handlinger. Autonomi er desuden en afgørende faktor, da en følelse af selvbestemmelse, modsat en 
følelse af at blive styret og kontrolleret, er afgørende for, om grundlaget for den ekstrinsiske 
motivation kan internaliseres af individet (Ibid). Ud fra SDT ses forskellige måder at være 
ekstrinsisk motiveret på som varierende former for, eller mangel på, internalisering og integrering 
hos individet.  
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Dette viser Ryan og Deci gennem nedenstående skema: 
 
(Ibid: 72). 
 
Internalisering skal i denne sammenhæng forstås som de værdier eller regulativer en person ”tager 
ind”, og integrationen er en videre proces, hvor individet tager regulativet og/eller værdien til sig i 
en sådan grad, at personen føler at det udspringer af dennes egen selvforståelse (Ibid: 71). Ud fra 
SDT’s forståelsesramme kan individet på den måde stadig føle autonomi ved en handling, selvom 
motivationen til at udføre den er ekstrinsisk funderet. Spørgsmålet er nærmere i hvor høj grad, 
individet føler autonomi ved handlingen, da dette ifølge SDT varierer (Ibid: 71). For at et regulativ 
kan blive internaliseret eller integreret, pointerer Ryan og Deci, at adfærden skal være:  
 
“(...) facilitated by a sense of choice, volition, and freedom from excessive external 
pressure toward behaving or thinking a certain way. In this sense, support or autonomy allows 
individuals to actively transform values into their own.” (Deci & Ryan, 2000 A: 74).  
 
Kritiske refleksioner over teoriens anvendelse  
Ryan og Decis teori om motivation bygger på et præmis om, at mennesket i sin natur stræber efter 
at opnå glæde og et lykkeligt liv, og derfor er indstillet på at sætte og opnå livsforbedrende mål. 
Dette kan blandt andet forstås ud fra følgende citat: ”The fullest representations of humanity show 
people to be curious, vital, and self-motivated.” (Deci & Ryan, 2000 A: 68). Ryan og Deci 
pointerer i citatet, at de ikke har en universel antagelse om, at alle mennesker er nysgerrige og selv-
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motiverede. Dog er deres teori alligevel baseret på en forståelse af, at mennesker generelt er selv-
motiverede og på den måde optimistiske. Dette kan blandt andet ses ud fra deres fokus, der retter 
sig mod facilitering af intrinsisk og ekstrinsisk motivation frem for amotivation, hvilket de kun kort 
berører i deres forskningsartikel. Fokus på det optimistiske målrettede individ er, ifølge Alistair 
Miller, en generel kritiserbar faktor ved positiv psykologi (Miller, 2008: 593). Miller er tilknyttet 
Buckingham Universitet og beskæftiger sig blandt andet med socialpsykologi (Web 10). Miller 
skriver, at positiv psykologi lover, at alle individer kan nå deres mål, hvis blot de har den rigtige 
optimistiske attitude (Miller, 2008: 594). Man kunne dog forestille sig, at denne kritik ville møde 
modstand hos mange teoretikere indenfor positiv psykologi, da den kan synes meget 
generaliserende og simplificeret. Vi mener dog fortsat, at det er en relevant kritik, da Ryan og Deci 
ikke har fokus på hvilke kulturelle, historiske og samfundsmæssige betingelser, der kan begrænse et 
individ. De tager med andre ord ikke stilling til, om det at være motiveret er nok til at opnå et 
ønsket mål, hvis ydre betingelser arbejder imod en. Som nævnt tidligere i redegørelsen nævner 
Ryan og Deci kultur som værende vigtigt at medregne, når man beskæftiger sig med behovet for og 
opnåelse af kompetence, motivation og forbundethed. Dette bliver dog mest af alt en 
sidebemærkning, da Ryan og Deci ikke går i dybden med, hvad det vil sige at have forskellige 
kulturelle baggrunde i forhold til motivation og ikke kommer ind på, hvad samfund og historik kan 
have af betydning for individers motivation. I forhold til dette giver kritisk psykologi et større 
overblik ved at skabe et bredere billede af, hvordan livsbetingelser kan have begrænsende effekt på 
individet. Kritisk psykologi kan således give et overblik over individets livsførelse og 
livsbetingelser, og hvordan disse kan påvirke individets handleevne og motivation. Omvendt har 
Ryan og Decis ‘Self-determination theory’ bidraget til en dybere forståelse af begrebet motivation, 
hvilken vi ikke ville kunne opnå gennem Holzkamps teori. 
 
Diskurs og positionering  
Davies og Harré forstår en samtale som en diskursiv praksis, hvor subjektforståelsen bygger på 
begrebet positionering (Davies & Harré, 1990: 43). De påpeger, at deres forståelse af diskurs og 
diskursiv praksis ligger inden for det poststrukturalistiske paradigme, hvor sproget og samtalen er i 
fokus (Ibid: 46). Diskursiv praksis er et grundlæggende begreb i Davies og Harrés teori, og de 
beskriver diskursiv praksis således:”We shall use the term ’discursive practice’ for all the ways in 
which people actively produce social and psychological realities.” (Ibid: 45) Den diskursive praksis 
forstås som konstituerende men anerkender samtidig, at individer er i stand til at handle i relation til 
praksissen. For at forstå begrebet diskursiv praksis må vi også have indsigt i, hvordan de forstår 
begrebet diskurs.  
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Davies og Harré definerer diskurs som: 
 
“(...) the content of discourse is to be understood as an institutionalised use of 
language and language-like sign system. Institutionalisation can occur at the disciplinary, the 
political the cultural and the small group level. There can also be discourses that develop around a 
specific topic (...)” (Davies & Harré, 1990: 45). 
 
Diskurs eksisterer dermed gennem alle sproglige udfoldelser, samtaler, på mange niveauer og i 
mange forskellige sammenhænge. Diskurs er en institutionaliseret form for sprog, hvilket vil sige, 
et sprog der er påvirket af dets omgivelser og sociale sammenhænge. De beskriver yderligere 
diskurs således: (...) a multi-faceted public process through which meanings are processively and 
dynamically achieved.” (Davies & Harré, 1990: 46). Det vil sige, at diskurs og den diskursive 
praksis er dynamisk og udviklende og skabes gennem sociale relationer og samtaler mellem 
individer. Subjektive positioneringer er ligeledes bestemmende for den diskursive praksis. Ifølge 
Davies og Harré afhænger hvem vi er som individ af, hvilke sociale interaktioner vi er en del af, og 
hvilke positioner der bliver mulige for os at træde ind i. Positionerne er yderligere afhængige af den 
diskursive praksis, og hvordan vi skaber mening med vores eget og andres liv (Ibid: 45-46).  
 
Positioneringer foregår gennem samtaler, hvilket gør Davies og Harrés begreb talehandling 
relevant. Davies og Harré forstår samtaler som en form for social interaktion og interpersonel 
relation. De mener derfor, at begrebet talehandling er vigtigt for at forstå indholdet, konsekvenserne 
og mulighederne i samtaler. Bag en talehandling ligger der en social intention, men den er samtidig 
en del af en samtale, hvor alle deltagere er med til at gøre hinandens handlinger socialt 
determinerede. Deres argumentation for dette bygger på, at talehandlinger tages op og modtages af 
alle deltagere, og på den måde er alle med til at påvirke samtalens retning og udvikling. Vi kan 
derfor selv ændre samtalens udvikling gennem talehandlinger, men vores talehandling er 
determineret af de andres talehandlinger og dermed også af samtalens ændring og udvikling (Ibid). 
Samtalerne er med til at skabe den diskursive praksis, og i den forbindelse skaber vi også en 
normativ orden.”(...) Rules are explicit formulations of the normative order which is immanent in 
concrete human productions, such as actual conversations between particular people on particular 
occasions.” (Davies & Harré, 1990: 44). I den forbindelse mener de, at der gennem 
formuleringerne er en særlig diskurs med et særligt socialt formål. Når formuleringer og samtaler 
konstrueres, bygger de på menneskets hukommelse og tidligere samtaler. Vi husker, hvad andre har 
sagt og gjort, og på den måde husker vi, hvad der er rigtigt og forkert (Ibid). 
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Kritiske refleksioner over teoriens anvendelse  
 
Davies og Harrés begreb ‘diskursiv praksis’ er relevant for vores projekt, fordi vi undersøger en 
praksis og er interesserede i, hvordan forældrene påvirker hinandens forståelser. Diskursbegrebet er 
fascinerende i måden hvorpå, det kan forklare mødet mellem individer samt individ og samfund, og 
hvordan dette konstrueres gennem sproget. Det er dog også et meget uhåndgribeligt begreb, fordi 
det er flydende og udefinerbart. Dette mener vi, fordi det er svært at definere, hvornår noget er en 
diskurs, og hvornår noget ikke er. Det er vanskeligt at klarlægge, hvad begrebet dækker over, da 
alle udtalelser potentielt kan være en del af en diskurs. Teorien har også sin begrænsning i at 
forklare menneskets individuelle handlen, da Davies og Harré ikke mener, at mennesket kan handle 
uafhængigt af andre, og at vores personlighed, eller med deres begreb position, altid er flydende. 
Teorien har derfor sine begrænsninger i at forklare menneskets individuelle psykologiske processer 
og individuelle tænkning, fordi teorien kun kan forklare, hvordan mennesker påvirker hinanden, og 
at subjekter har forskellige positioner, som altid er i bevægelse og aldrig faststøbte. Teorien tager 
heller ikke individers personlige livshistorie i betragtning, som for eksempel traumer og tab, og 
hvilken betydning det kan have for individets personlighed og positionering. Deres forståelse af 
mennesket bygger dog på, at de er betinget af nogle historiske og samfundsmæssige sammenhænge 
i form af diskurser eller en diskursiv praksis.    
 
Derudover ser vi en problematik i, at hvis alt er en diskurs, eller hvis diskursiv praksis dækker over 
alle praksisser, hvor der kommunikeres med sprog, ignoreres den fysiske verden. Så findes der ikke 
andet end det, vi selv konstruerer eller taler om. Ud fra den indsigt vi har i Davies og Harrés teori, 
har vi ikke viden om, hvorvidt de selv afskriver sig fra at mennesket står overfor en fysisk 
genstandsverden. I den teori vi anvender af Davies og Harré, har de dog kun fokus på ordene og 
deres betydning, og dele af den fysiske verden eksisterer derfor kun i kraft i af, at vi taler om den.  
 
Socialkonstruktionisme  
I forlængelse af ovenstående redegørelse af Davies og Harrés teori om diskurs og positionering, 
finder vi det relevant at inddrage en redegørelse af socialkonstruktionismen. Dette fordi vi mener, at 
Davies og Harré placerer sig indenfor denne videnskabsteoretiske position. Derudover vil vi senere, 
i redegørelsen af teori fra andet forskning, inddrage Nordahl, som i høj grad lader sig inspirere af 
socialkonstruktionismen.  
 
Ifølge Brinkmann er den socialkonstruktionistiske tilgang til psykologien, at menneskers 
virkelighed, eller dele af den, er skabt gennem social aktivitet. Virkeligheden er en social 
	 30	
konstruktion, og verden består ikke af andet end de repræsentationer/sociale konstruktioner, vi 
skaber af den. Den lidt mildere udgave af socialkonstruktionismen er, ifølge Brinkmann, at dele af 
vores verden er social konstrueret, eksempelvis den sociale verden, men ikke den fysiske verden, og 
at verden ikke som sådan er socialt konstrueret, men at det er vores forståelser af den, der er 
konstrueret (Brinkmann, 2011: 412). 
Ifølge Brinkmann er det Kenneth Gergen, der især er fortaler for den psykologiske 
socialkonstruktionisme. Kenneth Gergen beskrev i 1985 fem grundantagelser for 
socialkonstruktionismen:  
 
”1. Vores verdensopfattelse er betinget af vores sprog. 2. Vores sprog er et produkt af 
historisk situerede menneskelige interaktioner. 3. Vores forståelser opretholdes og udskiftes 
gennem sociale processer. 4. Forståelser opstår gennem forhandling og betinger vores aktiviteter. 
5. Beskrivelser af verden (herunder psykologiens) er selv former for social handling.” (Brinkmann, 
2011: 414-415).  
 
Vores verden er ‘kontingent’, hvilket vil sige, at den kunne have set anderledes ud, hvis vi havde 
interageret anderledes med hinanden og i den interaktion benyttet os af andre begreber og 
forståelser. Den kontingente opfattelse ledsages, hos mange socialkonstruktionister, ofte af et ønske 
om forandring. Konstruktionister er ofte drevet af en slags etisk-politisk dagsorden, og der holdes 
ved en postpositivistisk antagelse om, at vi som forskere må opgive værdineutraliteten, hvis vi 
mener, at al fremstilling af verden er en slags social handling (Ibid: 415).  
 
Gergen benytter sig af begrebet ‘generativ teori’ i psykologien, som handler om ikke at beskrive 
verden neutralt, men derimod formulere ”nye verdner”, som også fremtræder mere attraktive. 
Gergen kalder her forskeren for en slags ”poetisk aktivist”, fordi der etableres nye fortolkninger og 
sprog til at beskrive verden, og samtidig forsøges der at muliggøre nye former for handling og 
forbedring af menneskelige relationer (Ibid). Ifølge Brinkmann indførte Gergen begrebet social-
’konstruktionisme’ i psykologien, i et forsøg på at distancere sig fra de mange former for 
konstruktivisme, der eksisterer i psykologisk og filosofisk litteratur. I konstruktivismen anses 
individet som en selvstændig aktør, som, i sit eget sind, opbygger eller konstruerer en 
verdensforståelse. Dermed forstås menneskets omverdenserkendelse ud fra individets mentale 
repræsentationer (Ibid). Den socialkonstruktionistiske tankegang har et mere socialpsykologisk eller 
sociologisk perspektiv. Dette perspektiv tager udgangspunkt i, at konstruktionsprocesserne både er 
sociale, interpersonelle og historisk situerede. Her anses repræsentationerne som relationelle og 
diskursive frem for indre og mentale (Ibid: 416).  
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Ifølge Brinkmann opfatter Gergen den psykologiske videnskab som historisk, og som noget der 
producerer viden om en historisk foranderlig genstand. Socialpsykologer undersøger 
samtidshistorien og ikke de naturvidenskabelige genstande, som findes udenfor de historiske 
fortolkningsprocesser (Ibid). Brinkmann eksemplificerer dette ved at nævne, at molekyler ikke kan 
læse kemibøger, men at mennesker kan læse psykologibøger og reagere på den måde, de beskrives, 
som dermed kan føre til, at psykologibøgerne skal efterprøves og eventuelt revideres. Den 
psykologiske socialkonstruktionisme er altså, ifølge Brinkmann, en slags hermeneutisk 
samtidshistorie og ikke en naturvidenskab. Der findes ingen socialpsykologiske naturlove. Det 
gældende for menneskers liv ændrer sig hele tiden. Ses de samme tendenser over tid, skyldes det 
ifølge socialkonstruktionismen, at visse interaktionsformer, diskurser og sociale konstruktioner er 
ensartede, og det intet har at gøre med en uforanderlig menneskelig natur (Ibid: 417). 
 
Introduktion til anden forskning 
Familiekultur og forældresamarbejde 
Elisabeth Jensen og Helle Jensen peger på en udviklet tendens i måden at være familie og forældre 
på, som de beskriver som en demokratiseringen af opdragelsen. Denne tendens er, ifølge Jensen og 
Jensen, et resultatet af den måde, man forstår og har forstået børn og deres opdragelse på gennem 
det 20. århundrede. Børn er blevet forstået med gradvist mere respekt og har fået tildelt samme 
rettigheder som voksne. I dag forstås børn som mere kompetente, reflekterende og selvstændige end 
tidligere. Der er opstået et fænomen, der kaldes forhandler familier, som kendetegner 
medbestemmelse og indflydelse hos børnene. Fænomenet bygger på forståelsen af, at disse børn vil 
møde det offentlige rum som nysgerrige, socialt motiverede, lærevillige, mindre disciplinerede, 
diskussionslystne, “jeg vil ses og høres” tenderende og med begrænset respekt for autoriteter 
(Jensen & Jensen, 2007: 39-40). Dette hænger, ifølge Jensen og Jensen, sammen med en 
individualisering, hvor den individualiserede familie betyder, at individet ikke behøver at holde fast 
i familiære traditioner og vaner men i stedet tager individuelle valg. Sammen med 
demokratiseringen er det denne individualitet, der har skabt forventningen om dialog og 
forhandlinger i familien, også når der skal træffes beslutninger om institutioner og skoler. Det har 
resulteret i begrænset respekt for autoriteter, hvilket betyder, at både børn og forældre ikke stoler 
blindt på lærere og pædagoger men stiller spørgsmål til deres valg (Ibid: 41-42).  
 
Jensen og Jensen inddrager Thomas Ziehe og hans begreb ‘børn som projekter’, som betyder, at 
forældrenes opmærksomhed i højere grad retter sig mod deres børn end tidligere. Disse tendenser er 
ifølge Jensen og Jensen strømmet gennem Danmark og skandinavien, mens kollektivistiske familier 
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i højere grad præger andre kulturer. De kollektivistiske familiers syn på børn står i modsætning til, 
hvad Jensen og Jensen kalder Skandinaviens ‘avantgarde’ syn på børn (Ibid). De kollektivistiske 
familier er hierarkisk opbyggede og vægter ikke individets selvbestemmelse men i højere grad 
individets evne til at adlyde autoriteter. Jensen og Jensen påpeger, at den forskel der kan være på, 
hvordan forældrene engagerer sig i forældresamarbejdet, og hvordan de deltager, kan forklares 
gennem deres kulturelle tilhørsforhold, deres sociale situation, økonomi, uddannelse, samt hvor og 
hvordan forældrene er opvokset (Jensen & Jensen, 2007: 40-43). Der er altså ifølge Jensen og 
Jensen forskellige måder, vi kan være forældre og familier på i dag, og som pædagog og lærer skal 
man kunne samarbejde med alle forældre, uanset hvilken social, økonomisk eller kulturel baggrund, 
de har. Jensen og Jensen mener, at vi skal forstå disse forskellige måder at være familie og forældre 
på fremfor, at fastfryse stereotype kategorier. Dette må man gøre for derved at kunne åbne op for 
dialog og samarbejde med forældrene (Ibid: 39). Vi kan ud fra Jensen og Jensen antage, at 
forældresamarbejde tager sig ud på en særlig måde, som er udviklet gennem det 20. århundrede, og 
at der tilmed er en særlig tendens i Skandinavien. Tendensen, til at både forældre og børn i dag i 
højere grad stiller sig tvivlende overfor de professionelle, kan yderligere bidrage til at forstå et af 
mange perspektiver eller forklaringer på, hvorfor SSP-læreren på Brøndkilde skole oplever 
modstand hos nogle af forældrene, når han forsøger at indgå i et samarbejde med dem og informerer 
dem om, at deres barns adfærd er problematisk (B3, s. 3).  
 
Forældre som forbrugere 
Jensen og Jensen peger på, at der er sket en markedsgørelse af den offentlige sektor, hvilket har 
påvirket forældrenes perspektiv overfor offentlige institutioner. Ifølge Jensen og Jensen har den 
offentlige sektor gennem de sidste 20 år udviklet sig til, at der er blevet frit brugervalg på en række 
områder, hvilket har medført et konkurrenceforhold hos de offentlige institutioner (Jensen & 
Jensen, 2007: 46). Det handler nu om effektiviseringer, kvalitetssikring og evalueringer, da det 
handler om at gøre brugerne tilfredse. Uddannelse og pasning er blevet en varer, og forældrene er 
blevet forbrugere. Dette mener Jensen og Jensen problematiserer forældresamarbejdet, fordi det 
betyder, at forældrene retter deres opmærksomhed på deres rettigheder som forbrugere frem for på 
deres borgerlige pligter som at få deres forhold til lærere og pædagoger til at fungere (Ibid). 
 
Maja Røn Larsen beskriver en lignende tendens. Hun beskriver det pædagogiske arbejde som en 
service, forældrene er brugere af og har krav på. Denne tendens afspejler nogle mere overordnede 
og institutionelle forhold, hvor det pædagogiske arbejde måles gennem brugerundersøgelser, hvor 
forældrene skal svare på, i hvor høj grad de er tilfredse med det pædagogiske arbejde. Dette 
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“forbrugerperspektiv” medvirker til, at magtforholdet og relationen og samarbejdet mellem forældre 
og professionelle endnu en gang udfordres, fordi de involverede parter ikke indgår i samarbejdet på 
lige vilkår (Røn Larsen, 2011: 94-95). Røn Larsen peger på, at det er et problem, hvis 
forbrugerperspektivet kommer til at være det, der fylder i forældre og professionelles bevidsthed. 
Det går ud over varetagelsen af det vigtige, nemlig barnets perspektiv, som hele samarbejdet 
handler om. Dette handler ikke om ond vilje fra forældrenes eller de professionelles side. 
Problematikken udspringer dog, ifølge Røn Larsen, af manglende viden om hinandens begrundelser 
for at gøre, som de gør (Røn Larsen, 2011: 96-97).  
 
Røn Larsen har deltaget i forskellige forskningsprojekter og udviklingssamarbejder på 
daginstitutionsområdet, hvilket betyder, at hendes viden udspringer af forskning, hvor pædagoger 
har været i fokus som de professionelle. På trods af dette lidt anderledes fokus finder vi Røn 
Larsens perspektiver særdeles relevante, fordi SSP-læreren, som tidligere nævnt, har en anderledes 
rolle end den almindelige lærer. SSP-læreren har i højere grad fokus på trivsel og adfærd end den 
“almindelige” lærer. Derfor mener vi, at Røn Larsens perspektiver kan anvendes til at forstå og 
analysere det professionelle samarbejde på Brøndkilde skole. 
 
Vigtigheden af vidensdeling  
Ifølge Røn Larsen kan forskellige perspektiver på børn bidrage til, at der kan opnås forskellige 
forståelser af disse børn og deres vanskeligheder. Hun understreger vigtigheden af den viden om 
barnet, der opstår, gennem situationer hvor forældre og professionelle hver især oplever barnet. Røn 
Larsen mener, at denne situerede viden er nyttig og nødvendig for både forældrene og de 
professionelle, når de skal arbejde med barnets udvikling. Alligevel skaber mødet mellem forældre 
og professionelle indimellem strid om den “rigtige” forståelse af barnets liv, trivsel og udvikling 
(Røn Larsen, 2005: 192): 
 
”(...) Derved konstrueres en uløselig og selvforstærkende opposition mellem forældre 
og pædagoger, en opposition som alene kan forstås i forhold til individuelle kompetencer, som 
forældre og pædagoger enten har eller ikke har – og derved bliver den meget svær at bryde. Frem 
for at søge hinandens perspektiver på forskellige problematikker ender man ofte i modstillinger, 
hvor man hver især forventer af den anden part, at de skal forstå og handle på samme måde, som 
man selv ville have gjort.” (Røn Larsen, 2005: 196). 
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Særligt når det drejer sig om børn, der er særligt udfordrede, sker det ofte, at der opstår konflikter 
mellem forældre og professionelle, fordi de har forskellige opfattelser af, hvad der er vigtigt for 
barnet. Hermed sættes ligeværdigheden i samarbejdet over styr. Røn Larsens undersøgelse viser, at 
parterne i samarbejdet kan opleve manglende villighed til at samarbejde. Service relationen, hvor 
den professionelle måles og kontrolleres af forældrene, kan også udfolde sig omvendt, når det 
handler om børn med vanskeligheder. Dette fordi forældrene, ifølge Røn Larsen, kan komme til at 
opleve, at de kontrolleres af de professionelle (Ibid). De professionelles kontrollering af forældrene 
og fremstillingen af at den professionelle er ekspert og har en position, hvor de eksempelvis skal 
vurdere en families kompetencer i forhold til deres barn. Ifølge Røn Larsen er dette i høj grad med 
til at udfordre samarbejdet og dermed også barnets trivsel (Røn Larsen, 2011: 98-99).  
 
Ifølge Røn Larsen opfattes forældresamarbejdet i mange tilfælde som noget, der “ligger ved siden 
af” det at skulle hjælpe børnene, hvilket medvirker til, at forældresamarbejdet sommetider bliver en 
større byrde end gavn. Dette er ifølge Røn Larsen problematisk, især når det drejer sig om børn med 
særlige behov eller vanskeligheder. Både forældre og professionelle må i den forbindelse erkende, 
at deres forskellige arbejde og perspektiver har betydning for barnets liv, også i andre kontekster 
end der hvor de hver især arbejder med børnene (Ibid: 90, 98-99). Ifølge Røn Larsen forbinder 
professionelle ofte børnenes udfordringer med problemer hos forældrene eller i familien. Dette 
medvirker til, at de professionelle får rollen som kontrollanter, hvilket yderligere medvirker til, at 
familien eller forældrenes viden om barnet underkendes (Ibid).  
 
Ifølge Røn Larsen er forældresamarbejde en vigtig forudsætning for børns trivsel, og det er derfor 
vigtigt at der etableres et godt samarbejde. Forældresamarbejdet er vigtigt, fordi børn lever deres liv 
på tværs af hjemmet og institutionen. Derfor har både forældre og professionelle, ifølge Røn 
Larsen, brug for hinanden til at varetage deres arbejde med børnene (Ibid: 87-88, 90-91). Hun peger 
på, at forældrene har ansvaret for deres børn uden for hjemmet, også når de er i institution. Samtidig 
peger hun på, at forældrene ofte ikke ved ret meget om, hvad der foregår i institutionen, hvilket 
også er en udfordring (Ibid: 94-95). Ifølge Røn Larsen opstår der ofte dilemmaer og konflikter i det 
professionelle forældresamarbejde, fordi de involverede parter har forskellig viden om børnene og 
oplever børnene forskelligt. Parterne kan opleve hinanden som usamarbejdsvillige og inkompetente. 
Vidensdeling mellem forældre og professionelle er, ifølge Røn Larsen, meget vigtigt, fordi disse 
forskellige perspektiver netop kan anvendes til at nå frem til, hvordan man for eksempel arbejder 
videre med et barn med udfordringer (Ibid: 87-88, 90-91).  
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Forskellige opfattelser af den gode forælder og opdragelse  
Thomas Nordahl italesætter, hvordan der foreligger nogle normative forståelser i et samfund, der 
skaber sociale konstruktioner af den gode forælder og den gode opdragelse. Vi inddrager Nordahls 
perspektiver med henblik på at analysere, hvilken betydning SSP-lærerens italesættelse af 
forældrene på Brøndkilde skole har for forældresamarbejdet i mellem dem. Nordahl er tidligere 
skolelærer og har i mange år forsket i skole-hjemsamarbejde med henblik på at opnå viden om, 
hvordan man skaber et bedre samarbejde mellem skole og hjem. 
 
Ifølge Nordahl er opdrageransvaret overfor børnene noget, som skal tillægges både forældre og 
lærere. Opdragelse handler på mange måder om at påvirke barnet. Opdragelsen og undervisningen 
af børnene skal have et specifikt indhold, eksempelvis skal indholdet kunne afspejle, hvilken faglig 
viden og hvilke sociale færdigheder børnene skal tilegne sig. Yderligere hvilke normer de skal leve 
efter, de værdier børnene ønskes at realisere og respektere, og hvordan børnene skal tage del i det 
sociale fællesskab. I denne sammenhæng er det de voksnes opgave at beslutte og dermed 
bestemme, hvad de ønsker at overføre fra deres kultur til børnene (Nordahl, 2008: 16). Det er her 
vigtigt, at forældre og lærere samarbejder, da der ifølge Nordahl er størst sandsynlighed for, at 
opdragelsen og undervisningen af børnene lykkes, hvis de voksne står sammen og går i samme 
retning. Samtidig bidrager det også til en vis tryghed, når børnene oplever, at værdier og regler er 
de samme i både skole og hjem (Ibid: 17).  
 
Ifølge Nordahl er forholdet til andre jævnaldrende også meget vigtigt i børns udvikling. Popularitet, 
venskaber og hvilke værdier, der eksisterer i de sociale fællesskaber, har afgørende betydning. Det 
er her vigtigt, at forældrene følger med, så der ikke etableres et uheldigt adfærdsmønster. Derudover 
påvirkes børn også af andre opdragelsesagenter. Dette kan være værdier og normer fra andre 
ungdomskulturer, medier, reklamer og andre former for informationsteknologier. Ifølge Nordahl er 
børn og unge vigtige forbrugere, og der satses stort på at påvirke denne kundegruppe. Der er dog en 
risiko for, at indholdet og påvirkningen bryder med de værdier og normer, som børnenes forældre 
forsøger at formidle (Ibid). Børn har mulighed for interaktiv deltagelse i disse medier og 
derigennem få enten positive eller negative erfaringer. Derfor er det også, ifølge Nordahl, vigtigere 
end nogensinde før, at forældre og lærere står sammen. Det at være opdrager er en hård opgave, og 
mange voksne vil opleve en følelse af at det mislykkes, både i forhold til hvad børnene gør, men 
også i forhold til, hvordan man som voksen fremstår. Børn yder modstand og stiller sig kritiske, og 
det der kan være en god opdragelse for det ene barn, er nødvendigvis ikke god opdragelse for det 
andet. Derfor forbliver det også væsentligt, at de voksne omkring barnet støtter hinanden (Ibid: 18).  
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Lærerens opfattelse af forældrene  
Gennem mødet med andre mennesker vil vi, ifølge Nordahl, altid danne opfattelser af dem, og disse 
opfattelser kan videreudvikles i samtalen med andre. Derfor bliver det også, ifølge Nordahl, en 
social konstruktion af andre personer. Lærere har eksempelvis forskellige opfattelser af forældre, og 
grundlaget for disse opfattelser er forskelligt fra lærer til lærer. Dog bærer processerne af disse 
opfattelser præg af at være sociale konstruktioner og kategoriseringer af forældrene (Ibid: 80). 
Nordahl eksemplificerer dette med et interview med en lærer. Her nævner læreren selv begreberne 
ressourcestærke og ressourcesvage. Med ressourcestærke henviser læreren til forældre, der 
engagerer sig og følger op på forskellige ting i skolen. Læreren definerer disse forældre som gode, 
da gode forældre jo netop interesserer sig, viser omsorg og giver kærlighed. Omvendt beskriver 
læreren de ressourcesvage, som dem der er ligeglade og overser deres børn (Ibid: 80-81).  
 
Vi mener, at man må være kritisk overfor Nordahls resultater, da de ikke kan sige noget om, 
hvordan alle lærere italesætter forældre og kategoriserer dem. På trods af dette, finder vi Nordahls 
perspektiver relevante, fordi de kan bidrage til at forstå, hvad sådanne italesættelser og 
kategoriseringer gør ved forældresamarbejdet og synet på barnet.  
 
Ifølge Nordahl er den interviewede lærer ikke den eneste, der deler forældre op i gode og 
ressourcestærke og dårlige og ressourcesvage. Nordahl stiller sig kritisk overfor disse definitioner 
og har tilmed lavet interviews med de forældre, som lærerne tillægger begrebet dårlige eller 
ressourcesvage, og det er ikke det indtryk han får. Disse forældre udviser masser af kærlighed, 
omsorg og engagement. Nordahl tilføjer at al forskning, han har om forældre viser, at de er 
engagerede og omsorgsfulde, og at det endda er svært at finde dokumentation for ligeglade forældre 
(Ibid). I forlængelse heraf konkluderer han følgende:  
 
”Når lærerene alligevel har den slags negative opfattelser af forældrene, må det 
betyde, at de hurtigt kategoriserer på baggrund af en begrænset mængde information. Denne 
information er ofte baseret på korte møder, fortolkninger ud fra, hvordan barnet er, eller 
opfattelser af, hvordan læreren tror, at de enkelte familier lever.” (Nordahl, 2008: 81).  
 
Der er ifølge Nordahl ikke nogle klare og gyldige grunde til lærernes forskellige opfattelser af 
henholdsvis ressourcestærke- og svage forældre. Vi mener, at vi må forholde os kritisk til Nordahls 
undersøgelsesresultater, da de tegner et billede af, at alle forældre er gode forældre. Dette, mener vi, 
skaber blindhed overfor de børn, hvis forældre svigter dem eller ikke engagerer sig tilstrækkeligt i 
barnets skoleliv eller liv generelt. 
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Ifølge Nordahl definerer mange lærere forældrene ud fra deres eget værdigrundlag, og disse 
værdigrundlag får stor betydning for konstruktionen eller opfattelsen af forældrene. Forældres 
uddannelsesniveau, erhverv og sociale position får stor betydning for vurderingen, og det bliver ofte 
baggrunden for om forældrene defineres som ressourcestærke eller ressourcesvage, selvom det ikke 
har meget med selve forældrerollen at gøre. Definitionen og kategoriseringen får indflydelse på, 
hvordan lærerne møder dem, og hvilke forudsætninger lærerne antager, at forældrene har for et godt 
samarbejde. Ifølge Nordahl bliver det svært at samarbejde med forældre, som man betragter som 
dårlige eller ressourcesvage. Problematikken omkring disse konstruktioner er for Nordahl, at lærere 
danner sig forventninger til børnene på baggrund af disse konstruktioner (Ibid: 82-84). Der stilles 
større forventninger til de ressourcestærke forældres børn, hvilket får den konsekvens, at nogle børn 
frem for andre får bedre vilkår for læring og udvikling, mens de andre børn ikke i ligeså høj grad 
motiveres og stimuleres. Dette kan, ifølge Nordahl, også hænge sammen med at mange forældre har 
en frygt for sanktioner, og at denne frygt ikke er ubegrundet. Visse handlinger fra forældrene kan 
dog bidrage til, at lærerne ændre opfattelser og derigennem forventninger til eleverne (Ibid). 
 
Nordahl mener ikke, at den sociale, kulturelle og økonomiske kapital man har, kan anses som 
værende en objektiv størrelse. Kapitalens værdi afhænger af andres kendskab til den samt 
fortolkning af den. Vi har altså ikke alene en kapital, da andre mennesker også tillægger os  en 
kapital. Her bruger Nordahl det i forhold til forældrene og spørgsmålet om, hvilken kapital og med 
hvilke forudsætninger de tildeles denne. Det må antages, at lærerne har et grundlag for deres 
opfattelser, og her benytter Nordahl sig af et konstruktionistisk perspektiv, hvor vores opfattelser og 
forståelser er sociale konstruktioner. Det vi selv konstruerer bliver hurtigt opfattet som realiteter. I 
samtaler med andre kan vi hurtigt tillægge en tredje person bestemte egenskaber, gennem sociale 
konstruktioner vi selv har skabt, som altså ikke er baseret på godt kendskab til personen. Ifølge 
Nordahl gør lærerne det samme med forældrene. Lærerne danner sig opfattelser af forældrene, som 
ofte er knyttet til almene forståelser. Den konstruktion lærerne danner af forældrene er altså ikke 
nødvendigvis repræsentativ, for det faktiske der foregår i familierne. Som nævnt tidligere i afsnittet 
er begreberne, ressourcestærke og ressourcesvage også sociale konstruktioner, konstrueret gennem 
meget begrænset kendskab, og disse konstruktioner kan være ødelæggende for samarbejdet. Når en 
forælder opfattes som værende ressourcesvag, vil lærerens indstilling til denne højst sandsynligt 
påvirke mødet og dialogen, derfor bør en lærer som professionel, ifølge Nordahl, kunne reflektere 
og modvirker private kategoriseringer af forældrene (Ibid: 112-114).  
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Analyse 
Motivation og forudsætninger for deltagelse  
Som mennesker indgår vi i et væld af sociale relationer og arrangementer, som vi, ifølge 
Holzkamps kritisk psykologiske forståelse, både påvirker men også bliver påvirket af. Vi oplever 
ønsker og krav fra omverdenen om, at vi skal handle på bestemte måder, og vi ønsker, ifølge Ryan 
og Deci, samtidig selv at motivere andre til at handle på bestemte måder. Det at indgyde motivation 
hos forældrene er en udfordring, som Jesper står overfor, da han ønsker, at forældrene på 
Brøndkilde skole generelt vil blive mere motiverede til, at deltage i de forældremøder der 
arrangeres af SSP, herunder mødet omkring ”Kender du de andre?”. Vi vil derfor i det følgende 
afsnit belyse fænomenet motivation ud fra Holzkamps forståelse af daglig livsførelse, emotioner, 
handleevne og motivation samt ud fra Ryan og Decis ‘Self-determination theory’.  
 
Daglig livsførelse 
Dette afsnit tager udgangspunkt i nogle af forældrenes daglige livsførelse. Vi har tidligere nævnt, 
hvordan Holzkamp forstår daglig livsførelse som en forklaring på, hvordan det enkelte individ ikke 
kun er afhængig af sig selv men også samfundsmæssige strukturer. Holzkamps forståelse af 
individet og samfundets dialektiske påvirkning af hinanden kan bidrage til en psykologisk 
forklaring på, hvorfor SSP-læreren og forældrene oplever, at deres daglige livsførelse er påvirket af 
deres livsbetingelser og ressourcer. Yderligere kan dette bidrage til at forstå, hvordan disse ydre 
krav kan komme i konflikt med de forskellige livsområder, de forskellige parter indgår i, i deres 
daglige livsførelse.  
 
I denne sammenhæng vil vi bruge forælderen Karina som eksempel, der oplever, at to livsområder, 
hendes barns skoleliv og hendes familieliv, kommer i konflikt. Vi kan forstå det som en konflikt, 
når hun, i det følgende, fortæller, hvordan det fik betydning for Karina og hendes partners 
planlægning, at de har en lille datter, som de også skal tage sig af: 
 
“(...) Vi opdagede det ret sent, fordi vores søn er en af dem der glemmer sedler i 
skoletasken, og hans forældre er sådan nogle, der ikke tømmer skoletasken hver dag, men stoler på, 
at han på et tidspunkt lærer det (griner). Og det gjorde, at vi opdagede det faktisk for to dage siden. 
Men så er vi også helt klar over, at det her skal vi deltage i. Men hvem af os skal tage afsted? Vi 
har også en lille pige, og en må blive hjemme og være med hende (...) Vi tænkte bare, at det skal vi 
med til. Men vi var selvfølgelige lige… Der var lige lidt logistisk. Det blev jo så kort varsel.” (B7, s. 
3). 
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Der opstår i Holzkamps forståelse en konflikt mellem to af Karinas livsområder, fordi hun oplever, 
at hun og hendes partner må udvikle en livsførelsesøkonomi, fordi de må prioritere og handle efter 
de livsbetingelser, de har til rådighed. Dette da de ikke begge to har mulighed for at deltage ved 
forældremødet, fordi en af dem skal blive hjemme og passe deres datter.  
 
Forældrenes forskellige livsbetingelser kan være med til at forklare, hvilke udfordringer der er i 
forældresamarbejdet, da forældrene, qua deres forskellige livsbetingelser, har forskellige 
forudsætninger for at deltage. På trods af Karinas livsbetingelser formåede hun at arrangere sit liv 
således, at hun fandt plads til at deltage ved forældremødet. Ud fra dette kan vi forstå, at Karina har 
haft et særligt engagement i forhold til at deltage, mens Karinas mand kan tolkes at have været 
handlingsbegrænset af familiens livsbetingelser. Dette kan være et eksempel på, hvordan konflikter 
i menneskets daglige livsførelse kan være med til at påvirke forældresamarbejdet og deltagelsen ved 
forældremødet på Brøndkilde skole. I denne situation løses konflikten til forældresamarbejdets 
fordel, men i andre familier med andre livsbetingelser kunne udfaldet være anderledes. Hvis Karina 
for eksempel havde været enlig mor, kunne hun være nødsaget til at blive hjemme og altså ikke 
deltage i forældremødet.  
 
Motivation, emotionalitet og handleevne  
 
Holzkamps forståelse af handleevne kan give os en psykologisk forklaring på, hvad der har 
betydning for, hvorfor forældrene, i det undersøgte samarbejde, handler som de gør, og hvordan 
deres egen subjektivitet, samt deres omgivelser, er med til at påvirke disse handlinger. Maria viser 
for eksempel handleevne, idet hun udtrykker: 
 
“Ja jeg synes det er dybt pinligt for det første! At der er så få børn repræsenteret ud af 
nærmest 100 elever (...) Er du sindssyg mand! (...) Ja og der var de blevet specifikt inviteret, kunne 
jeg forstå på Jesper. Men altså øh.. Det der med, at man faktisk godt kunne møde op, selvom man 
ikke havde tilmeldt sig, det blev der gjort opmærksom på senere hen. “Mød endelig op selvom i ikke 
har tilmeldt jer!” og “Det er helt okay”. Og så tænker jeg… “Jaer det da vigtigt! Det er jo ens 
barn!” Så det var jeg faktisk rigtig skuffet over.” (B5, s. 6) 
 
Maria udtrykker skuffelse over, at så mange forældre ikke deltager ved forældremødet. Gennem 
hendes egen deltagelse viser hun, at hun er i kontrol over sit eget liv ved at tage personlig stilling, 
hvilket kan forstås som et udtryk for hendes handleevne. Hun vælger at møde op og handle på 
baggrund af Jespers henvendelse. Dermed har hun indflydelse på sine egne livsbetingelser ved at 
vælge at deltage til mødet. Vi kan ud fra Marias udtalelse forstå, at hun besidder nogle emotioner, 
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der er forbundet med kærlighed og ansvarsfølelse overfor sit barn. Dette da hun udtrykker, at det er 
vigtigt for hende at deltage i forældremødet. Hun udtrykker en følelse af engagement i forbindelse 
med forældremødet, hvilket hendes følelse af skuffelse og pinlighed også understreger. Dette fordi 
hun undrer sig over, at andre forældre ikke føler det samme engagement. Disse emotioner giver os 
mulighed for at forstå Marias mål for at deltage, idet hun oplever, at mødets tema er relevant for 
både hende selv og hendes datter. Vi kan derfor forstå denne sammenhæng som et udtryk for 
Marias motivation for at deltage, da målets indhold, at hun vil hjælpe sin datter, hænger sammen 
med en forbedring af Marias livskvalitet og fremtidige muligheder.  
 
Holzkamps forståelse af emotionernes påvirkning kan være med til at belyse, hvordan forældrenes 
emotioner påvirker deres oplevelse af deres muligheder og betingelser for at handle og deltage i 
samarbejdet med SSP-læreren.  
 
I den følgende udtalelse udtrykker Maria, hvordan hun har fået rigtig meget ud af forældremødet, 
og at hun har lært noget (B5, s. 7). Dette kommer til udtryk i det følgende citat, hvor hun taler med 
sin datter om et kommende skolebal. Samtalen der refereres til er foregået samme morgen, 
morgenen efter forældremødet. Maria siger til sin datter:   
 
“Er du sikker på du ikke vil med til skolebal?” altså hun går i 5. Klasse. Nej det vil 
hun ikke. For det første tænkte jeg, det er egentlig lidt sejt at hun sådan siger nej, når de fleste tager 
til skolebal, fordi hun faktisk ikke har lyst. Lige pludseligt siger hun til mig: “og de andre i klassen 
vil heller ikke til skolebal!” (...) Men at have en bedre forståelse for, faktisk at det er helt normalt at 
spejle sig i hinanden. (...) Men den sociale effekt, gruppeeffekten hvor meget den egentligt har at 
sige. Jeg skal nok også være mindre hård overfor hende i forhold til det, tror jeg.” (B5, s. 7-8).  
 
Maria udtrykker i ovenstående citat et konkret eksempel på, at hun, ud fra mødet, har fået en større 
forståelse for sin datter, og hvordan børn påvirker hinanden. Hendes udtalelse om, at hun i 
fremtiden nok skal være mindre hård overfor hendes datter, kan forstås som et udtryk for, at hun har 
en evne til individuelt at tage stilling til sit liv og sine handlinger. Marias refleksioner hænger 
sammen med hendes mål om at være en god mor og dermed en forbedring af hendes livskvalitet. Vi 
kan derfor antage, at Maria bidrager til et effektivt samarbejde og gennem sin motivation kan have 
en fremtidig positiv effekt i samarbejdet med SSP.  
 
Maria er ikke alene om at føle skuffelse over det dårlige fremmøde. Simone udtrykker følgende i 
interviewet: “Da jeg kom, og vi ikke var flere. Der blev jeg sådan: “Ej hvorfor er vi ikke det?” (...) 
	 41	
“Øv”. Jeg blev virkelig sådan helt irriteret på vores børns vegne og samarbejdet et eller andet 
sted.” (B7, s. 3). Simones følelser kommer til udtryk som følelser af irritation, skuffelse og 
frustration som reaktion på de andre forældres fravær. Hun udtaler, at hun er irriteret på deres børns 
vegne, og derfor står følelserne i relation til hendes barn. Hendes irritation kan ses som et udtryk 
for, at hun vurderer, at hendes handleevne bliver begrænset ved de andre forældres fravær. Dette 
kommer til udtryk ved, at Simone fortæller, hvordan forældrene bør deltage for børnenes skyld og 
samarbejde med henblik på at hjælpe børnene. Dette udtrykker hun således: “Fordi det er jo for 
vores børns skyld, at de holder de her ting. Det er jo ikke for vores, altså.. Det er det jo ikke.. Det er 
jo egentlig bare for at hjælpe os og vores børn med alle de bekymringer..” (B7, s. 3).  
 
Simones emotioner, i form af følelser omkring at hjælpe børnene og hendes tidligere irritation, kan 
muligvis være et udtryk for, at den manglende forældredeltagelse påvirker hendes handleevne, da 
hendes muligheder, for et videre samarbejde med forældre og SSP-lærer omkring deres børn, er 
begrænset. Dette er også en ydre livsbetingelse, som Simone ikke har kontrol over, men som 
påvirker hendes livsbetingelser, da hun ikke får mulighed for at indgå i et samarbejde med de 
forældre, der ikke dukker op. Som vi forstår i Simones udtalelse, er hun motiveret for at deltage ved 
forældremødet, fordi hun har et mål om at samarbejde med de andre forældre. Hun er motiveret, 
fordi hun er af den overbevisning, at det kan forbedre hende og hendes barns livskvalitet og skabe 
muligheder for de andre børn og forældre. At Simone udtaler, at hun er irriteret på samarbejdet kan 
dog også være et udtryk for, at hun er irriteret på Jespers vegne, og derfor er ærgerlig over, at hans 
muligheder for samarbejde med forældrene er begrænsede.  
 
Vi kan forstå Simones emotioner i forhold til sit barn som forbundet til hendes motivation for at 
deltage. Der ligger nogle følelser i, at hun vil gøre det, som hun siger, “for børnenes skyld”, og det 
er medvirkende til, at hun bliver motiveret for at deltage.  
 
Holzkamps forståelse af motivation kan bidrage til en forklaring på, hvad der har betydning for, at 
forældrene motiveres til at deltage i samarbejdet, og med deres deltagelse er med til at skabe 
potentialer for et godt samarbejde med SSP. Vi kan se, hvordan Pers emotioner hænger sammen 
med hans motivation for at deltage i forældremødet: 
 
“Min søn har også snakket rigtig meget om det. Fordi han har taget det meget til sig. 
(...) men det er i hvert fald noget, der har påvirket ham rigtig meget altså han har taget det virkelig 
til sig. Og det har vi jo så også os andre, det har været rigtig godt.” (B7, s. 5).  
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Her udtrykker Per nogle emotioner i form af følelser i forhold til sin søn. Han udtrykker nogle 
empatiske følelser, da han sætter sig ind i sønnens indtryk af “Kender du de andre?” projektet, som 
dermed påvirker Per til at deltage i forældremødet med SSP. Pers emotioner kan også være udtryk 
for hans motivation for at deltage i forældremødet omhandlende “Kender du de andre?”, fordi han 
kan have et mål om at understøtte sønnens interesse i projektet. Pers motivation opstår derfor på 
baggrund af, at han kan styrke relationen til sønnen ved at støtte op om hans interesser, hvilket kan 
anses som en livsforbedrende kvalitet for Per. Han udtrykker også en tilfredshed med deltagelsen i 
forældremødet: “Jeg synes, at det var rigtig godt. Det synes jeg, og det var meget oplysende. Jeg 
blev da klogere i hvert fald, det må jeg sige, på mange ting (...)” (Bilag 7, s. 2). Per bliver derfor i 
stand til at se et mål med forældresamarbejdet ved at blive klogere på forebyggelsen af 
risikoadfærd, og han kan, på baggrund af målet, være i stand til at skabe motivation for fremtidig 
deltagelse i forældresamarbejdet med SSP. 
 
I de følgende uddrag fra vores interviewundersøgelse ses der eksempler på opfattelser af, at 
forældrenes livsbetingelser, i form af deres livshistorie samt sociale og familiære baggrund, kan 
have en indvirkning på forældrenes deltagelse og forældreengagement. I forbindelse med at vi taler 
med forældrene om, hvorfor de tror at nogle forældre ikke deltager ved forældremødet, indleder 
forælderen Simone:  
 
“I spurgte sådan lidt ind til dem, der hver gang melder fra til ting.. Det er jo svært lige 
at sige, hvad det er.. Men vi har nogle forældrepar i vores klasse, hvor jeg tror, at det nogle gange 
handler om, at de.. Jeg tror ikke, at de er opdraget selv med, at skolen er så vigtig (...)” (B7, s. 14).  
 
Per udtaler det følgende i forlængelse af Simones udtalelse:  
 
“Men som du sagde før, fordi.. Jeg kommer fra et hjem med mange børn, og jeg har 
aldrig oplevet, at mine forældre nogensinde har været til et eneste forældremøde. Og jeg har jo ikke 
prioriteret det særlig højt.. Men nu har jeg jo fået en kone, der går vildt op i det her, og så er jeg 
blevet trukket ind i det.. For ellers ville jeg bare have sagt: “Nej tak, det tager du dig af.” (B7, s. 
14).  
 
Det fremgår, at Per aldrig har prioriteret forældremøder særlig højt, fordi hans egne forældre aldrig 
gjorde det. Pers relation til sin kone er dog med til at påvirke hans deltagelse i forældresamarbejdet, 
fordi hun trækker ham ind i det. Dette illustrerer, hvordan de ydre krav fra hans kone er 
betydningsfulde for hans handlinger. Selvom han giver udtryk for en form for tvang i hans ordvalg 
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‘trukket’, udtrykker han dog også en form for motivation for at deltage i forældremødet, da han 
gerne vil støtte op om sønnens interesser. Han har derfor selv været i stand til at skabe et mål med 
den måske “tvungne” deltagelse og forbinde det med en forbedring af sin livskvalitet og 
muligheder. Pers udtalelse illustrerer, hvordan menneskets livsbetingelser har betydning for, 
hvordan vi handler, hvad vi finder relevant, og hvad mennesket dermed er motiveret for. Som vi 
tidligere har redegjort for, er individet påvirket af nogle livsbetingelser, som det ikke kan forandre. 
Per kan nemlig ikke forandre sin sociale baggrund, sin livshistorie og de valg hans forældre har 
truffet. Per kan dog, med Holzkamps forståelse, skabe nye livsbetingelser, idet Per gør op med sin 
baggrund og træffer nye valg i sit liv. På den måde bliver Pers kone en del af hans nye 
livsbetingelse, som han handler ud fra, frem for hans sociale baggrund.  
 
Gennem Holzkamps teori kan vi forstå individets grunde og motiver for dets handlinger gennem 
deres eget perspektiv. Per og Karinas udtalelser, om deres egne livsbetingelser, illustrerer nogle 
førstepersonsperspektiver, som kan bidrage til at forstå, hvordan forældrenes livsbetingelser har 
betydning for deres handleevne og dermed deltagelse i forældresamarbejdet. Måden som vi, 
gennem den kritisk psykologiske forståelse, kan skabe viden om andre menneskers grunde, 
forudsætter dette førstepersonsperspektiv. Vi kan derfor ikke komme med en entydig forklaring på, 
hvorfor de andre forældre ikke deltager i forældremødet, eller hvorfor nogle af forældrene yder 
modstand mod SSP-lærerens arbejde. Vi kan dog, gennem teorien og eksemplerne fra empirien, 
sige noget om, at den manglende forældredeltagelse ikke kan forsimples til, om de er motiveret eller 
ej. Vores analyse illustrerer netop, at individets daglige livsførelse udgøres af dets livshistorie, 
livsbetingelser og sociale samspil med andre og har dermed betydning for, hvorfor individet 
handler, som det gør. Derfor kan vi antage, at andre forældres handlemuligheder ligeledes er 
påvirket af disse betingelser, også dem vi ikke har interviewet. Vi kan dog, som tidligere nævnt, 
ikke vide, hvad der har været de konkrete årsager til, at så mange forældre ikke deltog ved 
forældremødet.  
 
Der tegner sig et billede af, at motivation også kan opstå på baggrund af individets relation til andre 
mennesker og deres ønsker, og at det ikke altid er en iboende interesse, der gør udfaldet for om 
nogle forældre deltager eller ej. Denne interesse vil være omdrejningspunkt for næste afsnit om 
ekstrinsisk og intrinsisk motivation.  
 
Manglende motivation 
 
Som forklaret i redegørelsen skal motivation, ifølge Ryan og Deci, forstås som værende 
bevæggrunden for en handling. Forståelsen af manglende motivation kan derfor bidrage til en 
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forståelse af mulige grunde til, at nogle forældre ikke dukker op til SSP-møderne på Brøndkilde 
skole. Det vil sige, hvorfor nogle indleder et samarbejde med en SSP-lærer, og hvorfor andre ikke 
gør. Nogle forældre kan muligvis være det, Ryan og Deci kalder amotiverede. Ifølge Ryan og Deci 
kan amotivation både skyldes det, at man ikke har interesse i at handle på en bestemt måde, fordi 
man ikke kan se værdien ved at gøre det, eller ikke mener der kommer et resultat ud af det, som 
man anser som væsentligt (Deci & Ryan, 2000 A: 72). Det er således en mulighed at flere af de 
forældre, der ikke dukkede op til forældremødet omkring ”Kender du de andre?”, helt enkelt ikke 
anså det som værdifuldt og relevant for dem selv eller deres barn at dukke op. Dette kan hænge 
sammen med, at de ikke har haft nogle iboende interesser omkring emnet eller ikke har følt, at det 
har været vigtigt i deres nuværende livssituation. Samtidig er det muligt, at nogle forældre ikke har 
følt, at de ville opleve at få et brugbart resultat ud af at dukke op eller ikke er blevet påvirket af 
andre til at dukke op. På sådanne vis er der hverken mulighed for intrinsisk eller ekstrinsisk 
motivation, da individet ikke kan se en personlig eller resultatmæssig værdi ved at handle og ikke er 
blevet ”presset” af andre til at handle på en bestemt måde.  
 
Det at det for nogle forældre kan forekomme irrelevant at dukke op til møderne kan desuden hænge 
sammen med, at mødet og det mulige efterfølgende samarbejde med SSP tager udgangspunkt i at 
være forebyggende. Mødet omkring ”Kender du de andre?” holdes for forældre, hvis børn går på 5. 
klassetrin. Det handler derfor langt hen ad vejen om, hvad forældrene kan gøre for, at deres børn i 
fremtiden ikke debuterer for tidligt med eksempelvis rygning og indtagelse af alkohol, fordi 
børnene tror, at andre jævnaldrende allerede gør det. Værdien og resultaterne ved at deltage i mødet 
kan derfor synes fjerne og diffuse, specielt hvis forældrene ikke kan forestille sig, at deres børn 
udviser eller i fremtiden vil udvise risikofyldt adfærd. Jesper oplever, blandt andet, at det kan være 
svært for forældrene at forestille sig sit barn i en, eksempelvis, kriminel sammenhæng, når han 
indkalder forældre til møder på baggrund af rygter: 
 
“Og der er så ofte, eller det er sket nogle gange at: ”Skal vi virkelig komme her på 
baggrund af rygter? Altså hvor de sådan nærmest bliver, det kunne de ikke forestille sig om deres 
børn. Altså det er jo forældrenes erkendelse, der altid halter bagefter virkeligheden, ikke?” (B3, s. 
3).  
 
Ifølge Jesper kan det, for nogle forældre, være svært at se meningen med at komme til et møde med 
ham. Det tyder på, at det kan være svært for nogle forældre at forestille sig deres barn opføre sig 
uhensigtsmæssigt, specielt hvis Jespers viden om barnet blot er rygtebaseret, og muligvis ikke noget 
forældrene har oplevet selv. Det kan således være svært for nogle forældre at se relevansen i et 
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samarbejde, der kun tager udgangspunkt i rygter om igangværende problemer. Der er derfor også 
sandsynlighed for, at det kan være svært at skabe engagement omkring forebyggelse af 
risikoadfærd, hvis risikoadfærden ikke er opstået og måske aldrig vil opstå. Dette kan gøre det svært 
at skabe motivation omkring “Kender du de andre?”.  
 
Det er dog ikke sådan, at man kan gå ud fra, at alle forældre, der ikke dukkede op til mødet, ikke 
var motiverede for at deltage. Der er mulighed for, at nogle af forældrene slet ikke havde kendskab 
til mødet, hvilket vi også hører fra forældrene i undersøgelsen, da forældrene Karina og Per 
udtrykker, at de først fandt sedlen i deres børns tasker to dage før mødet (B7, s. 3-4). Andre 
forældre kan have haft kendskab til mødet og have været motiverede for at dukke op men er blevet 
forhindret i at komme. Sidstnævnte årsag oplevede Maria, at en anden forælder udtrykte. Den anden 
forælder ville gerne have deltaget men var for træt efter at have været på job:  
 
”Men altså nu, jeg snakkede lige med en mor i morges, som er pædagog i min søns 
(griner) vugge eller børnehave, og hun.. Hvor jeg så siger til hende: “Ej hvor var det ærgerligt, du 
ikke var der igår, for det var simpelthen bare så godt!” “Ej jamen jeg var også ked af det, og jeg 
kunne bare ikke mere, jeg havde bare så sent fri” Og.. Og hun er jo også sådan en, der normalt 
deltager jo..” (B5, s. 14).  
 
Dette tegner et billede af, at der kan være mange personlige grunde til ikke at deltage i 
forældremødet. Fravær fra det enkelte forældremøde er ikke nødvendigvis et udtryk for en generel 
manglende deltagelse ved forældremøder, da Maria fortæller, at denne forældre normalt deltager i 
skole arrangementer. Som tidligere vist kan livsbetingelser, såsom ansvar overfor familien, betyde, 
at nogle forældre ikke føler, at de har mulighed for at dukke op, selvom de gerne ville. Amotivation 
skal derfor kun ses som én af de mulige grunde, der kan være til, at nogle forældre ikke dukker op.  
 
Forældrenes personlige motivation 
 
Ud fra vores interviews, med de fire forældre, dannede der sig et billede af, at motivationen for at 
komme til mødet i høj grad var resultatstyret og byggede på andres påvirkning og dermed 
ekstrinsisk i sin karakter. Det skal dertil pointeres, at eftersom vi kun interviewede fire ud af de 16 
deltagende forældre, er der mulighed for, at de andre deltagende forældre har været intrinsisk 
motiverede. 
 
Per fortalte, at hans kone var den primære grund til, at han kom, og hvis hun ikke havde bedt ham 
om at komme i stedet for sig selv, ville han nok ikke være kommet (B7, s. 4, s. 14). Vi har tidligere 
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anlagt et perspektiv på dette ud fra Holzkamps teori, hvor vi forstår Per som motiveret, men at hans 
handling også er påvirket af ydre krav fra hans kone. Ud fra Ryan og Decis teori kan vi også forstå 
Per som værende ekstrinsisk motiveret, idet hans kone har været den udefrakommende påvirkning, 
der har været grunden til, at han blev motiveret til at komme til mødet. Det tyder endvidere på, at 
Per har været det, Ryan og Deci ville kalde introjiceret reguleret. Ryan og Deci beskriver 
introjiceret regulation, som handlinger der er baseret på ydre påvirkninger, hvor regulativet og 
værdien ved adfærden ikke fuldt ud er blevet taget ind og gjort til individets egen. Motivationen kan 
dog alligevel siges i nogen grad at være indre, da Ryan og Deci beskriver, hvordan introjiceret 
regulation ofte har udgangspunkt i individets eget ego og eksempelvis baseres på at opnå 
anerkendelse fra andre ved at vise sine evner og sit værd (Deci & Ryan, 2000 A: 72). Baggrunden 
for Pers handling lader til at basere sig på at opfylde hans kones ønske om hans deltagelse, hvilket 
kan betyde, at han har været introjiceret reguleret. Per kan være drevet af at vise sit værd og sine 
evner ved at opfylde sin kones behov. Samtidig kan Pers handlen styrke deres relation. Dette kan 
være et udtryk for, at Per kunne være drevet af en forbundethed med sin kone. Pers kommentar 
omkring sønnens interesse, der er blevet ham og hans kones egen, giver dog et lidt anderledes 
billede, hvorudfra Per virker til at have internaliseret værdien ved at komme. Pers motivationskilde 
kan således høre ind under to kategorier, ud fra den empiri vi har indsamlet. 
 
Simone kan, ligesom Per, siges at være ekstrinsisk motiveret. Simone udtrykte i interviewet, at 
nogle forældre kan tænke, at børnene kun går i 5. klasse og ikke begynder på de forskellige ting 
som SSP arbejder med, hvilket hun også selv tænkte, da hun så invitationen. Hun kunne dog 
samtidig se nødvendigheden i at komme, da mødet omhandler forebyggende arbejde:  
 
“Jeg sad også og tænkte på, at man måske skulle have solgt den lidt mere på, hvor 
vigtigt det er.. Fordi det virker som om: “Nå men de får det i femte klasse, jamen det er jo ikke 
endnu, der begynder de jo slet ikke” altså sådan.. Sådan tror jeg da også, der er mange der har det. 
Sådan  tænkte jeg da også først selv, lige da jeg så invitationen. Så tænkte jeg: “Er det nu???.. Vi 
skal sådan noget”? Hvor jeg så... “Ja, okay, det er jo nu”.. Altså forebyggende er jo altid før.” 
(B7, s. 4).  
 
Vi kan her få indsigt i, at Simone umiddelbart havde svært ved at se relevansen ved at holde mødet, 
når børnene kun er på 5. klassetrin, da hun så invitationen. Efter at have tænkt lidt kunne hun dog 
godt se meningen, da mødet er forebyggende. Vi kan derfor antage, at Simone mener, det er muligt 
at opnå resultater, senere hen, ved at deltage nu. Simones motivation kan derfor siges at være 
ekstrinsisk, da hun til dels handler på baggrund af den instrumentale værdi, der ligger i at møde op 
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til forældremødet. At Simone udtrykker et behov for, at formålet med at deltage ved forældremødet 
bliver gjort relevant for hende, stemmer desuden overens med Holzkamps forståelse af, at individets 
motivation er forbundet med et mål eller et formål, der kan forbedre individets livskvalitet.  
 
Simones beslutning om deltagelse kan endvidere forstås ud fra, at hendes søn lagde vægt på, at hun 
skulle deltage, da hun fandt invitationen: “Da jeg fandt sedlen, så fik jeg.. “Ja mor du skal altså 
også til det der møde”” (B7, s. 5). Simone er således højst sandsynligt blevet påvirket og motiveret 
af hendes søns ønske om hendes deltagelse samt påvirket af opfordringen om at forebygge 
risikoadfærd. Det kan derfor antages, at hun har været ekstrinsisk motiveret, da hendes motivation 
ser ud til at opstå på baggrund af forventninger fra hendes omgivelser og en personlig forventning 
om at kunne opnå resultater ud fra mødet. På baggrund af Simones personlige interesse og 
erkendelse af den instrumentale værdi er det en mulighed, at Simone har internaliseret reguleringen, 
da hun har reflekteret over, hvad deltagelsen kan gøre for hendes eget liv og kan se den personlige 
gevinst ved at møde op. Simone synes dog ikke at invitationen, til mødet omhandlende “Kender du 
de andre?”, solgte vigtigheden af at dukke op særlig godt. Hun lægger vægt på, at der mangler 
noget, der sælger mødet bedre: “Denne her indkaldelse til mødet var måske ikke så spændende, jeg 
ved ikke, om man kunne have gjort et eller andet andet, hvor man siger: “Det her er for jer, tag 
imod denne her gave” eller et eller andet, hvor man sælger varen på en bedre måde.” (B7, s. 3). 
 
Det lader til, at Simone efterspørger noget, der tydeliggør mødets værdi for forældrene, hvilket ville 
kunne appellere til deres personlige liv og fremhæve relevansen af deltagelse til mødet for en 
forælder. Et sådan appel kunne skabe en indre motivation, muligvis i form af en intrinsisk 
motivation eller en ekstrinsisk motivation, hvor værdien i at dukke op er blevet internaliseret af 
individet og dermed “taget ind”. Simones udtalelser siger samtidig noget om, at der som forældre 
kan være en forventning om, og et behov for, at blive motiveret.  
 
Maria udtrykker, at hun var motiveret til at deltage ved forældremødet af flere grunde: “(...) Og jeg 
var med af flere grunde i går (til mødet). Det er også fordi det bare er interessant, et interessant 
emne.” (B5, s. 5). Maria udtrykker altså, at der var flere grunde til, at hun deltog men lægger vægt 
på, at meget af hendes motivation er baseret på interesse. På dette grundlag er det muligt, at Maria 
har været intrinsisk motiveret. Samtidig udtrykker Maria dog, at det er vigtigt at sende et signal til 
sine børn om, at man gerne vil være med og høre om skolen: “(...) Men det er også vigtigt for 
børnene, at man sender et signal om, at det er faktisk også vigtigt for mig at være med, og høre 
hvad I… og hvad der er af tiltag og så videre..” (B5, s. 15). På den måde er der også en form for 
værdimæssig resultat ved at dukke op til mødet. Det sender de rigtige signaler til ens børn, hvilket 
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muligvis kan påvirke børnenes adfærd og på den måde kan give et værdifuldt resultat for Maria. 
Samtidig er Maria lærer på skolen, og der er derfor en chance for, at det forventes af hende, fra 
lærere og skolen, at hun bakker op om skolens tiltag. Maria kan derfor siges at have været 
ekstrinsisk motiveret, men på en måde der ligger tæt på en intrinsisk motivation. Den form for 
ekstrinsisk motivation, der kommer tættest på en intrinsisk motivation, kaler Ryan og Deci 
integreret regulation. Ifølge Ryan og Deci forekommer integreret regulation når “(…) identified 
regulations are fully assimilated to the self, which means they have been evaluated and brought into 
congruence with one's other values and needs.” (Deci & Ryan, 2000 A: 73). Denne form for 
ekstrinsisk motivation kan siges at stemme overens med Marias motivation, da Maria har 
identificeret mødets dagsorden med hendes egne interesser. Samtidig mener hun, at deltagelse til 
mødet sender de rigtige signaler til hendes børn, hvilket viser at hun tillægger mødet en personlig 
værdi. 
 
Den sidste forælder, Karina, skiller sig ud fra de andre i hendes motivation. Karina giver nemlig 
ikke udtryk for, at der har været andre, der har påvirket hende til at deltage. Hun giver heller ikke 
udtryk for, at hun regnede med at få et bestemt resultat ud af det. Karina fortæller, at hun ikke 
tænkte så meget over hvordan invitationen så ud, men at hun bare skulle med (B7, s. 3). Der er 
derfor en chance for, at Karina har haft en iboende interesse for de emner, hun forventede ville blive 
taget op på mødet. Samtidig er det dog muligt, at hun har tænkt på, hvad hun kunne få ud af at 
deltage i mødet, og at det har været den grundlæggende årsag til motivation. Hvis dette har været 
tilfældet, har hun været ekstrinsisk motiveret. Det er også muligt, at der har været eksterne kilder 
der har påvirket hende, som vi ikke har fået viden om gennem vores interviews.  
 
Mødets miljø 
 
Hvad enten forældrene var intrinsisk eller ekstrinsisk motiverede, var alle de forældre vi 
interviewede efter mødet positivt stemte (B7, s. 2-4 + B5, s. 5). Per udtaler i denne sammenhæng: 
“Jeg synes, at det var rigtig godt. Det synes jeg, og det var meget oplysende. Jeg blev da klogere i 
hvert fald, det må jeg sige, på mange ting.” (B7, s. 2). Da vi, efter mødet, spørger forældrene om, 
hvorvidt de kunne forestille sig at tage fat i Jesper i fremtiden, svarer Per: “Det tror jeg, nu når vi 
har lært ham at kende. Og synes han er en fin fyr. Og har nogle gode filosofier, vil jeg så sige. 
Altså, så det tror jeg godt, hvis det bliver nødvendigt.”(B7, s. 2). Simone tilføjer: “Ja, det er et 
positivt indtryk ikk’? Han virker engageret og vil det!”(B7, s. 2). Det lader således til, at forældrene 
har kunnet se den personlige og livsmæssige værdi ved deltagelsen i mødet og i et muligt fremtidigt 
samarbejde med SSP. 
 
	 49	
Forældrenes positive respons på mødet omkring “Kender du de andre?” kan hænge sammen med, at 
der til mødet var gode sociale og kontekstuelle forhold, der potentielt kunne understøtte både 
intrinsisk og ekstrinsisk motivation. Dette fordi der, til mødet, var grundlag for understøttelse af 
forældrenes autonomi og kompetencer samt gode muligheder for at skabe en positiv relationel 
forbindelse til Jesper. Først og fremmest var der til mødet et godt grundlag for høj autonomi for 
forældrene. Selvom mødet, langt hen ad vejen, var bygget på oplæg af SSP-lærer og Politi, 
oplevede vi, at der var rig mulighed for, at forældrene kunne spørge og bidrage ved at bryde ind 
med egne overvejelser undervejs (B6, s. 1). Forældrenes bidrag med deres egne overvejelser sker 
blandt andet gennem dialog og fælles diskussion ved mødet: “Der er dialog i lokalet, en diskussion 
går omkring rygning, og her er det både Jesper og forældrene der diskuterer. Folk virker 
engagerede.” (B6, s. 5). Forældrene bliver således inddraget, og de har medbestemmelse i forhold 
til, hvilke emner der udfoldes og diskuteres i fællesskab. Man kan derfor sige, at forældrenes 
autonomi er blevet understøttet, da de har haft indflydelse på emnerne og debatterne til mødet. 
Forældreinddragelsen kan desuden belyses ud fra den klikker-øvelse, der var en stor del af mødet, 
og som eleverne ligeledes har arbejdet med i undervisningen i forbindelse med “Kender du de 
andre?” projektet (B3, s. 1-2).  
 
Simone var specielt positiv omkring øvelsen og følte, at det skabte engagement og nærhed: 
 
“Jeg synes det var positivt det her med, at man selv bliver engageret i det og man får 
denne her lille dims, man skal trykke på. Det gør bare et eller andet.. Man har oplevet det på en 
mere nær måde. Og at vi ved, at det er også det, vores børn har siddet og prøvet at gøre.. Så man 
kan snakke med dem derhjemme om det.” (B7, s. 3). 
 
Det at blive inddraget som en aktiv del af mødet medvirker til, at Simone føler engagement omkring 
mødet. Samtidig får hun en oplevelse af, at det bliver mere nært og bliver mere relevant for Simone 
personligt, da hun ved, at hendes barn har prøvet det samme, hvilket skaber grundlag for dialog i 
hjemmet. Den aktive inddragelse af forældrene kan siges at understøtte deres autonomi, da de får 
indflydelse på, hvilken retning mødets samtaler tager. Samtidig blev det, forældrene sagde, taget 
seriøst, og SSP-læreren Jesper lagde flere gange op til, at forældrene meget gerne måtte kontakte 
ham, hvis de havde forslag til forbedring (B6, s. 5). Dette viser at Jesper har tiltro til, at forældrene 
kan bidrage med konstruktive indslag, hvilket kan frembringe en følelse af kompetence hos 
forældrene.  
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Samtidig viste det sig at, de forældre vi interviewede, alle var meget positive stemte overfor Jesper 
efter mødet. De syntes alle, at han havde en tiltalende personlighed og syntes endvidere, at han 
virkede god til sit arbejde. De forældre, vi har interviewet, har alle udtrykt, at de kunne finde på at 
kontakte ham, hvis der blev brug for det (B7, s. 2 + B5, s. 10). Forældrene virkede på den måde 
trygge ved Jesper, og Per blev tiltrukket af hans personlighed (B7, s. 5, s. 16), hvilket tilsammen 
kan være udtryk for en form for forbundethed med Jesper. Miljøet til mødet omkring “Kender du de 
andre?” har på den måde støttet op om deltagernes kompetencer, autonomi og en følelse af 
forbundethed. Mødet kan således siges at have potentiale for at understøtte en allerede iboende 
interesse eller en ekstern igangsat motivation, der kan fordre et fortsat samarbejde med SSP.  
 
Hvor forældremødet omkring “Kender du de andre?” kan siges at bygge et godt fundament for 
motivation til videre samarbejde, var der andre ting omkring SSP, forældrene pegede på kunne 
forbedres. Som nævnt understreger Simone, at invitationen kunne være mere appellerende (B7, s. 
3). En anden faktor var synlighed omkring Jesper og SSP-arbejdet på skolen, hvilket Simone og Per 
var enige om manglede. Simone udtaler i denne sammenhæng, at der mangler noget oplysning 
omkring SSP på deres intranet: “Hvorfor har vi ikke en eller anden.. “Det her er SSP” på intra 
eller et eller andet?” En beskrivelse af, hvad vi også kan bruge Jesper til, ikk?” (B7, s. 6). Ud fra 
Simones udsagn kan der argumenteres for, at en mangel på information kunne udfordre 
samarbejdet, da det er muligt, at nogle forældre er usikre på, hvad Jespers funktion er. Det er 
endvidere en mulighed, at nogle forældre slet ikke kender til hans tilstedeværelse. Karina kendte 
eksempelvis ikke til SSP-arbejdet på skolen før mødet og kendte ikke til Jesper: “Men her på 
skolen vidste jeg ikke, hvordan det fungerede overhovedet. Og jeg kendte ikke Jesper, og jeg synes, 
at det var rart at få et ansigt på og et telefonnummer. Og ligesom en kontakt, hvis man får brug for 
det.” (B7, s. 1).  
 
Simone kommer endvidere ind på vigtigheden af tryghed og forbundethed som faktorer, der ligger 
til grund for lysten til at indgå i et samarbejde: 
 
“Det ér ikke farligt, at tage fat i SSP’eren. Det tror jeg bare for nogen, at når man.. 
Om det så er en lærer, eller.. Jeg tror tit, man tager lærerne først. Fordi det er der, man er tryggest. 
Og så dem tager man nok først fat i. Det var det, man ville gøre naturligt.” (B7, s. 6). Karina 
tilføjer: ”Det ville være naturligt.” (B7, s. 6).  
 
At nogle forældre vil gå til klasselæreren først, grundet et behov for tryghed, kan være en 
udfordring for det direkte samarbejde mellem Jesper og forældrene, da Jesper ikke bliver inddraget i 
	 51	
første instans. Der er dog en sandsynlighed for, at klasselæreren ville gå til Jesper efterfølgende, 
hvis han/hun vurderede at problemet lå under Jespers fagområde. For kort at vende tilbage til 
Holzkamps teori viser Simone og Karinas udtalelser, hvordan emotioner, i dette tilfælde tryghed, 
kan være styrende for deres handlinger. Her får emotionen tryghed betydning for, hvem forældrene 
vælger at gå til med deres problemer. Per foreslår, at Jesper kunne lave en video, der kunne lægges 
ud på intranettet, hvilket han mener ville kunne skabe tryghed: 
 
“Jesper han skulle lave sådan en video, som han sendte ud. (Alle siger: Ja) Han er 
god retorisk.. Bare lige kort, ikke for kedeligt, bang bang bang, nå hvad er det, det skal jeg lige 
kigge på. Det elsker vi jo. Ah, nå det er sådan han ser ud. Så har man allerede lært ham at kende. 
Og så har man ikke.. Så vi tilbage.. Så er det ikke så farligt at kontakte ham.” (B7, s. 8). 
 
Per udtrykker i citatet et ønske om at lære Jesper at kende gennem en video, hvilket kunne skabe 
genkendelse og viden omkring Jesper og hans virke som SSP. Citatet illustrerer således, hvordan 
genkendelse og forbundethed ville kunne give Per, og muligvis andre forældre, en tryghed, der 
kunne fjerne det utrygge ved at tage fat i SSP og indgå i et samarbejde. Samtidig kan Pers udtalelse 
ses som et forslag til Jesper om, hvordan han kan sælge sig selv bedst ved at gøre videoen kort og 
ikke for kedelig. Per siger i citatet, at dette ville give et blikfang og siger, at forældrene elsker det 
korte og friske. Dette tegner et billede af en forbrugertankegang, da informationen skal være 
“spiselig” og lokkende. Samtidig kan citatet siges at udtrykke et ønske om at blive motiveret til at 
indgå i skoletiltag. Hvordan forståelsen, af forældre som forbrugere, har betydning for samarbejdet, 
vil vi, ud fra Jensen og Jensens teori, udfolde i næste analyseafsnit; Konflikter og betingelser for 
effektivt samarbejde.  
 
Det skal dog bemærkes, at en intensivering omkring synligheden af SSP på intranettet ikke 
nødvendigvis ville sikre, at alle forældre blev informeret om SSP’s virke, da det ville kræve et 
aktivt valg om søgning af information. Selv hvis SSP’s oplysninger blev vist på forsiden af 
intranettet, er det ikke sikkert, at alle forældre ville se det. Dette kan belyses gennem udtalelser fra 
Karina og Simone. Karina udtaler omkring oplysning om SSP på intranettet: “Men er der ikke 
noget på Brøndkilde skoles forside?” (B7, s. 7). Simone svarer: “Det er der da sikkert.” (B7, s. 7).  
 
Karina: “Fordi det synes jeg, at jeg erindrer et eller andet om, at der har stået noget. 
Men det er jo fordi man.. Eller nu kan jeg jo kun tale for mig selv.. Oftest når vi er inde på de sider, 
så er det jo forældreintra vi er inde og tjekke lektier eller et eller andet andet. Så vi kommer ikke 
altid på forsiden, vel?” (B7, s. 7).  
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Karina og Simones udtalelser viser, at selv hvis forældrene er aktive på intranettet, er det langt fra 
en selvfølgelighed, at de ser eller opsøger de mulige informationer, der kan ligge om SSP, selv hvis 
de ligger på forsiden. Dette skaber nogle problematikker for SSP-lærerens muligheder for at række 
ud til forældrene via nettet. 
 
I forlængelse heraf vil vi i det næste afsnit analysere SSP-lærerens ressourcemæssige betingelser for 
hans arbejde. Vi inddrager denne analyse, da vi mener, at Jespers betingelser for at indgå i 
samarbejdet, på lige fod med forældrenes, er vigtige at forstå, når vi skal analysere 
forældresamarbejdets potentialer. En årsag til at analysere Jespers ressourcemæssige betingelser, for 
at indgå i samarbejdet, er yderligere, at det går igen i forældrenes udtalelser, at Jespers funktion 
med fordel kunne være mere tydelig for forældrene.  
 
SSP-lærerens ressourcemæssige betingelser 
 
Da forældrene skulle beskrive Jesper og om de kendte til ham, blev Jespers manglende synlighed 
fremhævet som noget, der medvirker til at skabe konflikter i samarbejdet. Jespers manglende 
synlighed fremhæves i de følgende eksempler både af Karina og Maria:  
 
Simone: ”Ja hvis hans mål er.. Hvis hans arbejde er målrettet vores børn, vil jeg 
sige.. Så skal han være mere synlig (...)” (B7, s. 15). 
 
Maria: ”(…) Hvis nogen skulle komme ud for et eller andet, som han selv nævnte i går 
(på forældremødet), hvor der er en, der siger ”Hvor er dit nummer egentligt?”.. Fordi det ved vi jo 
ikke (...) Men man kan selvfølgelig også gå på Intra, men hvem skal vi skrive til? Hvad er dine 
initialer.. Sådan noget kunne jo egentlig godt bare være noget man fik besked om allerede fra 
indskolingen.” (B5, s. 3-4). 
 
Det fremgår altså, at forældrene har et ønske om, at Jesper skal være mere synlig. Simones udtalelse 
er et udtryk for et ønske om at blive involveret i det arbejde, der er målrettet børnene. Marias 
udtalelse er et udtryk for et ønske om, at man som forælder skal kunne komme i kontakt med 
Jesper.  
 
Jespers manglende synlighed kan hænge sammen med de ydre betingelser han, i hans job som SSP, 
er påvirket af. Jespers stilling som SSP-lærer er underlagt nogle strukturelle betingelser på 
Brøndkilde skole. Dette forklarer han således: “Altså jeg synes jo, at vi burde bruge langt flere 
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ressourcer på det sociale arbejde på skolerne. Jeg synes jo det burde være en fuldtidsstilling alene 
det. Så nej. Jeg kunne sagtens bruge meget mere tid og gøre det meget bedre.” (B3, s. 9). 
 
Som det fremgår er SSP-stillingen på Brøndkilde skole ikke en fuldtidsstilling, og Jesper kunne 
bruge meget mere tid og gøre hans SSP-arbejde bedre. Jesper udtrykker ikke selv, at han er en travl 
mand, dog fremgår dette hos hans kollega Maria, som både er lærer og forælder til et barn i 5. 
Klasse: 
 
“(…) Der kunne godt ha’ været mere åbenhed.. Eller det er jo åbent, men der kunne 
godt ha’ været mere synlighed. Det er nok det mere rigtige ord at bruge. Øhm, men der tror jeg 
netop, det er ressourcerne, som sætter en stopper, fordi jeg ved at Jesper, han har travlt, han har 
virkelig travlt (...)” (B5, s. 10-11) 
 
Jesper udtrykker det ikke selv, men som det fremgår hos Maria, kan Jespers synlighed altså forstås 
gennem hans ressourcemæssige betingelser, og at han, udover dette, er tidsmæssigt presset. Da 
Maria selv er ansat på Brøndkilde skole, har hun et kendskab til de ressourcemæssige betingelser, 
Jesper er underlagt. En årsag til Jespers ressourcemæssige udfordringer kan være, at Jespers 
funktion som SSP-lærer også indeholder en arbejdsfunktion som skolelærer (B5, s. 4), og han må 
derfor prioritere sin tid og sit arbejde. Jesper understreger også, at hans arbejdsrammer i forhold til 
“Kender du de andre?” projektet har været en prioriteringssag: “(...) Det er jo en prioriteringssag 
hele tiden. Selvfølgelig kunne man altid godt tænke sig, altså man kan jo altid gøre tingene bedre, 
altså men det kræver jo selvfølgelig også noget tid.” (B3, s. 9). Det kan antages, at Jespers SSP-
arbejde er i konflikt med hans funktion som skolelærer, fordi det ene må prioriteres over det andet. 
Dette kan betyde, at han ikke har den fornødne tid, og tilstrækkelige ressourcer, til at udfolde tiltag, 
han mener kan gøre det sociale arbejde og forældresamarbejdet bedre, på Brøndkilde skole. Hans 
mangel på tid og ressourcer kan desuden påvirke Jespers muligheder for at synliggøre sig selv som 
SSP-lærer. Med andre ord er Jesper underlagt nogle ydre betingelser, der begrænser hans 
handleevne i forhold til hans rolle som SSP-lærer i forældresamarbejdet.  
 
Jesper udtrykker i interviewet med os, at han har gjort sig tanker om, hvad skolen kunne gøre for at 
få flere forældre til at deltage i forældremøderne:  
 
”Jamen altså, vi har jo gået og tænkt over, det der med, man måske kunne lave en 
eller anden funktion med at, der blev sendt en reminder på en SMS eller altså sådan nogle ting, men 
det er jo noget, der skal implementeres i vores IT-system.” (B3, s. 7). 
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Han uddyber ikke, hvorfor SMS-systemet endnu ikke er implementeret men udtrykker en slags 
afmagt, når han siger: ”men det er jo noget, der skal implementeres i vores IT-system”. Jesper er 
altså underlagt nogle særlige betingelser, som han muligvis ikke har kontrol over. 
Implementeringen af reminder-beskeden vil tilmed være en yderligere arbejdsopgave, som Jesper 
skal prioritere i sin, i forvejen, travle hverdag som lærer på Brøndkilde skole. Hans handleevne 
begrænses derfor i denne situation, fordi han er underlagt ressourcemæssige betingelser med hensyn 
til at opnå målet om at gøre projektet mere synlig og dermed få flere forældre til at deltage.  
 
Konflikter og betingelser for effektivt samarbejde  
Forældre som forbrugere 
 
Det følgende vil tage udgangspunkt i den anden forskning, vi tidligere har introduceret, af Jensen og 
Jensen samt Røn Larsen. Vi vil begynde med at inddrage de perspektiver, der peger på forældrene 
som forbrugere af skolen.  
 
I interviewet med de tre forældre ser vi et eksempel, hvor forælderen Simone kommer med en 
udtalelse, der illustrerer en forståelse af, at forældrene er forbrugere af skolen og dennes tilbud:  
 
“Denne her indkaldelse til mødet var måske ikke så spændende, jeg ved ikke, om man 
kunne have gjort et eller andet andet, hvor man siger: “Det her er for jer, tag imod denne her 
gave” eller et eller andet, hvor man sælger varen på en bedre måde.” (B7, s. 3).  
 
I Simones forståelse er det skolens eller SSP-lærerens opgave at få forældremødet til at fremstå som 
en gave, som hun skal få lyst til at tage imod, og på den måde fremstiller Simone sig selv som 
forbruger af skolen. Hun har som forbruger en forventning om, at skolen eller SSP-læreren skal 
sælge varen i form af forældremødet, så hun kan blive overbevist om at deltage, når hun læser 
invitationen til mødet. Dette kommer til udtryk i følgende eksempel:  
 
“Jeg sad også og tænkte på, at man måske skulle have solgt den lidt mere på, hvor 
vigtigt det er.. Fordi det virker som om: “Nå men de får det i femte klasse, jamen det er jo ikke 
endnu, der begynder de jo slet ikke” altså sådan.. Sådan tror jeg da også, der er mange der har det. 
Sådan tænkte jeg da også først selv, lige da jeg så invitationen. Så tænkte jeg: “Er det nu???.. Vi 
skal sådan noget”? Hvor jeg så… “Ja, okay, det er jo nu”.. Altså forebyggende er jo altid før.” 
(B7, s. 4).  
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Simone udtrykker et behov for, at invitationen fremstiller SSP-lærerens forebyggende arbejde på en 
særlig måde, som kan medvirke til at oplyse hende om, at det er relevant. Denne udtalelse 
understøtter yderligere hendes rolle som forbruger. Ud fra Jensen og Jensens perspektiv fremstår 
Simone som en forbruger af en service, som hun kan vælge at modtage eller lade være.  
Simone blev overrasket, da hun modtog invitationen, fordi hun slet ikke var af den opfattelse, at det 
kunne være relevant for 5. klasses elever. Dette da hun mener, at denne aldersgruppe endnu ikke har 
den adfærd, som der arbejdes på at forebygge i “Kender du de andre?” projektet. Denne udtalelse 
kan sige noget om, at Simone har gjort brug af den viden, hun har fået gennem invitationen. Hun 
har ladet sig oplyse om, at det forebyggende arbejde starter nu, og dette kan have været 
medvirkende til, at hun har valgt at deltage i forældremødet. Det skolen tilbyder skal i Simones 
forståelse have en særlig motiverende faktor. Simone udtaler senere i interviewet, at hun ikke har 
søgt på skolens intranet efter, hvad SSP-arbejde er, fordi hun ikke har haft brug for det. Denne 
udtalelse tenderer yderligere til, at forældrene har en forbrugerrolle:  
 
“Nææ, men sådan et møde som i dag, som ligesom er starten på at vi er ved at nærme 
os en tid, hvor der kan opstå nogle problematikker.. Så kunne det jo også være fint, at man måske 
lige havde brugt fem - ti minutter hér på at sige: “SSP-arbejde er faktisk …..” Altså det kunne 
faktisk være her, man blev præsenteret for det også, ikk? Fordi at øøøh.. Den der mundtlige er nok 
lidt mere spændende end at skal ind og finde det også? .. Jeg som du siger, jeg tror også, at det står 
der.. Det er jo ikke noget, man har søgt, fordi heldigvis har man ikke haft brug for det, et eller andet 
sted, ikk?” (B7, s. 7-8).  
 
Simone udtrykker i dette eksempel et ønske om at blive præsenteret for SSP-lærerens arbejde ved 
mødet. Denne udtalelse indeholder en forståelse af, at hun som forælder bør oplyses af skolen, og at 
hun ikke, i så høj grad, selv skal orientere sig om, hvad SSP-arbejde er, når hun skal deltage i et 
forældremøde. Vi har tidligere i analysen set flere eksempler på, at forældrene efterspørger mere 
synlighed fra SSP-læreren. Simone udtaler, at det ville være mere spændende for hende at få et 
mundtligt oplæg, end hvis hun skulle gå ind og læse om SSP selv. Dette kan relateres til Jensen og 
Jensens teori om, at forældre fokuserer på deres rettigheder som forbrugere. Dette da Simones 
udtalelse signalerer et ønske om, at SSP-læreren gør sig selv og sit arbejde synligt, så hun ikke skal 
bruge unødig tid på at orientere sig om SSP-arbejdet selv. Simone har dog ikke tidligere haft et 
behov for at orientere sig omkring SSP-arbejdet, hvilket også medvirker til hendes manglende viden 
om SSP. Eksemplet med Simone kan være en mulig årsagsforklaring til, at så få forældre deltager i 
forældremødet. Denne påstand er baseret på en forforståelse af, at de færreste 5. klasses elever har 
udvist den risikoadfærd, som “Kender du de andre?” projektet forsøger at forebygge. Hvis denne 
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hypotese er holdbar, har de færreste forældre haft brug for at kontakte SSP-læreren for råd og 
vejledning til, hvordan de skal håndtere denne adfærd. At nogle forældre ikke føler et behov for, at 
indgå i et samarbejde med Jesper før problemerne opstår, kan siges at være problematisk for Jesper, 
da han gerne vil bruge mere tid på forebyggelsen af risikoadfærd hos børnene frem for 
brandslukning (B3, s. 11). Vi kan ikke, ud fra vores interviewundersøgelse, udlede, at mere 
forældreinddragelse og mere forebyggende arbejde kan medvirke direkte til mindre 
brandslukningsarbejde for Jesper. Vi kan dog udlede, at Jesper oplever manglende opbakning fra 
forældrene til det forebyggende arbejde, som han finder særligt relevant.  
 
Denne analysedel medvirker til at tegne et billede af, at der forekommer nogle modsætninger 
mellem forældrenes og SSP-lærerens erkendelser af, hvilke indsatser der er relevante på dette 
klasseniveau. Disse forskellige forståelser af børnene kan muligvis medvirke til, at nogle vælger at 
blive hjemme fra forældremødet, fordi de ikke ser relevansen af at sætte ind mod for eksempel 
alkohol indtag, hashrygning og kriminalitet, endnu. 
 
Som vi tidligere har været inde på i analysen, udtaler flere forældre et ønske om, at Jespers arbejde 
og person bliver gjort mere synlig for forældrene. Forælderen Maria, der også er ansat på 
Brøndkilde skole, siger, at hun ikke ville have haft noget kendskab til SSP-læreren Jesper, hvis hun 
ikke var ansat på skolen. Hun tror heller ikke, at hun ville vide, at der var noget, der hed en SSP-
medarbejder (B5, s. 2). Vi kan, ud fra vores foregående analyse, udlede, at forældrene udviser 
interesse for Jespers arbejde, men der opstår en udfordring for samarbejdet, da de ikke har haft 
kendskab til SSP-lærerens arbejde og derfor heller ikke har haft mulighed for at gøre brug af dette. I 
forældrenes udtalelser ligger der samtidig en forståelse af, at det er forældrene, der skal informeres 
af skolen eller SSP-læreren og ikke en forståelse af, at det er forældrenes opgave at opsøge viden 
om skolens tilbud og indsats for deres børn. Dette dilemma kan få betydning for, at vigtig 
information eller kommunikation går tabt, da de forskellige parter har forskellige forventninger til, 
hvem der skal opsøge den anden. Røn Larsen peger på, som tidligere nævnt, at det ikke handler om 
ond vilje fra hverken forældrene eller de professionelles side, når forældrene bliver til forbrugere, 
og læreren bliver til en serviceyder. Problematikken udspringer af en tabuiseret konflikt og dermed 
manglende viden om hinandens begrundelser for at gøre, som de gør, hvilket medvirker til, at 
professionelle og forældre ikke indgår i samarbejdet på lige vilkår. Vi kan påpege en særlig 
problematik i forældresamarbejdet på Brøndkilde skole, der kan forbindes med netop mødet mellem 
det professionelle og forældreperspektivet, da de forskellige parter har manglende kendskab til 
hinandens forventninger til forældresamarbejdet. Denne problematik kan knyttes til den udviklede 
tendens, som den eksisterende forskning peger på, der drejer sig om forældre som forbrugere.  
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Vidensdeling og potentialer i forældresamarbejde 
   
Ved forældremødet på Brøndkilde skole observerede vi, at der var god dialog, og at forældrene 
virkede engagerede (B6, s. 5). I forhold til problemer med rygning giver SSP-læreren udtryk for, at 
han meget gerne vil have hjælp af forældrene i form af inputs og henvendelser. Der er debat mellem 
forældre og SSP, og Jesper siger, at han modtager gode forslag med kyshånd (B6, s. 5). 
Diskussionen går blandt andet på ‘individualitet’ til forældremødet, og der er et ønske om, at 
børnene tør være tro mod sig selv (B6, s. 6). Vi ser, hvordan der samarbejdes og gås i dialog 
omkring, forældrene og de professionelles fælles ansvar, børnene. I dette ligger der nogle særlige 
potentialer, og denne dialog kan medvirke til, at både de professionelle og forældrene deltager 
aktivt i, at forsøge at holde fast i dette fælles ønske om at børnene er tro mod dem selv. SSP-læreren 
lægger til forældremødet op til, at der skal laves fælles aftaler forældrene imellem omkring 
børnenes regler. Han vil skabe dialog mellem forældrene. SSP-læreren siger: ”Tal med hinanden og 
klasselæreren” og ”kommunikation bringer os videre”  (B6, s. 6). SSP-læreren forsøger altså at 
opfordre forældrene til ikke kun at indgå i et samarbejde med ham men også med de andre forældre. 
Han argumenterer for relevansen af dette samarbejde ved at sige: “kommunikation bringer os 
videre”. Jesper siger, at han meget gerne vil involveres i alt, også selvom det bare er på rygtebasis. 
Han opfordrer til, at forældrene skal engagere sig i det her samarbejde (B6, s. 7). Det er altså 
tydeligt, at SSP-læreren forsøger at udpensle vigtigheden af, at de alle indgår i et samarbejde, og 
han har især fokus på den forebyggende del. Han forsøger at gøre det relevant for forældrene at 
tænke på disse problematikker (risikoadfærd) allerede nu.  
 
Som vi tidligere har redegjort for, ud fra Røn Larsen, er forældresamarbejde en vigtig forudsætning 
for børns trivsel, og det er derfor vigtigt, at der etableres et godt samarbejde. Forældresamarbejdet 
er vigtigt, fordi børn lever deres liv på tværs af hjemmet og institutionen, og derfor har både 
forældre og professionelle, ifølge Røn Larsen, brug for hinanden til at varetage deres arbejde med 
børnene. Samtidig peger hun på, at forældrene ofte ikke ved ret meget om, hvad der foregår i 
institutionen, hvilket forstærker udfordringen i forhold til samarbejde. Vores observationer 
illustrerer, at der er et positivt grundlag for samarbejdet mellem de deltagende forældre og SSP-
læreren. Som det fremgår flere steder i vores tidligere analyse af vores interviews, underbygger 
forældrenes udtalelser denne påstand. Vores tidligere analyse af forældrenes oplevelse af 
forældremødet peger på, at forældrene har fået et positivt indtryk af Jesper, og at forældrene godt 
kunne finde på at kontakte Jesper i fremtiden, hvis det bliver nødvendigt. Der er ingen tegn på, at 
forældrene har fået negativt udbytte af forældremødet, og de virker alle begejstrede over selve 
mødet og deres, for nogle af dem, nye kendskab til Jesper. Disse uddrag fra vores empiriske 
undersøgelse understøtter Røn Larsens pointe om, at vidensdeling mellem forældrene og de 
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professionelle medvirker til at styrke forældresamarbejdet. Karina udtaler følgende i interviewet, da 
vi taler om vidensdeling og samarbejdet mellem SSP og forældrene samt forældrene imellem:  
 
“Ja, det er nu, vi har muligheden. Men jeg tænker, det er ærgerligt for de forældre, 
der så ikke har benyttet sig af muligheden nu, ikk? Fordi, men der har vi jo så også en forpligtelse 
til, at de forældre, vi har kontakt med.. Til at fortælle om det her, vi var nede til.. Og der er altså en, 
der hedder Jesper, ikk? Det kan man jo godt brede ud.. Men jeg synes da også, det ville være rart, 
at det ikke var så tabuiseret, hvis man gik til en SSP-medarbejder. Sådan som man kan gå til det 
noget før. Ja, det er bare noget, jeg tænker over.”(B7, s. 15).  
 
Denne udtalelse understøtter, at der foreligger nogle potentielle muligheder for fremtidigt 
samarbejde. Karina tager, i sin udtalelse, et ansvar, idet hun siger, at forældrene er forpligtede til at 
vidensdele med de forældre, der ikke deltog. Samtidig ytrer Karina dog også en forståelse af, at det 
at kontakte SSP er tabuiseret. Denne udtalelse er betydningsfuld, når vi skal forstå, hvorfor nogle 
forældre yder modstand mod SSP-læreren eller ikke deltager i SSP-møderne. Samtidig kan Karinas 
udtalelse også forstås som et udtryk for, at vidensdeling og dialog kan medvirke til at nedbryde 
denne tabuisering.  
 
Vi kan på baggrund af vores analyser konstatere, at der eksisterer nogle positive potentialer for et 
fremtidigt forældresamarbejde mellem SSP-læreren og forældrene. Den fortsat eksisterende 
hæmsko er dog, at de mange forældre, der ikke deltager, ikke får udbytte af den vidensdeling 
professionelle og forældre imellem, der ligger til grund for et effektivt samarbejde.  
 
SSP-lærerens forståelse af forældrenes sociale baggrund  
 
SSP-læreren Jesper underviser børnene i social pejling, som handler om at skabe realistiske billeder 
af verden, og hvordan andre børn opfører sig (B3, s. 1-2). Her er der fokus på den uhensigtsmæssige 
adfærd, hvilket handler om hvorvidt børnene ryger, drikker, begår kriminalitet og meget andet. Det 
er vigtigt for Jesper at få etableret et godt samarbejde med forældrene, der kan styrke hans arbejde 
med forebyggelse af risikoadfærd hos eleverne. I dette samarbejde bliver det fordelagtigt, at 
forældrene har samme antagelser som Jesper om, hvad definitionen på risikoadfærd er, og hvad de 
mener er vigtigt at gribe ind overfor. Det er her, at forældremøderne bliver centrale, da denne 
information videregives og diskuteres til forældremøderne. Vi oplevede, ved forældremødet 
omkring “Kender du de andre?”, at Jesper og forældrene, gennem dialog, havde samme opfattelser i 
forhold til den uhensigtsmæssig adfærd, og hvor det er vigtigt at gribe ind. Det virkede til, at de 
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havde samme forståelser og værdigrundlag, hvilke forudsætter et godt fremadrettet samarbejde (B6, 
s. 1).   
 
Vi finder Nordahls bagvedliggende pointe om, at lærere ofte danner sig et indtryk af forældre på 
baggrund af en begrænset mængde information, relevant for vores undersøgelse. Dette fordi vi 
mener, at det er væsentligt at se på det kendskab, SSP-læreren har til de børn og familier, han 
omtaler i interviewet. Vi spørger Jesper i interviewet, hvilket kendskab han har til de elever, der 
deltager i “Kender du de andre?” projektet. Han svarer: “Sandsynligvis ikke, nogle gange noget.” 
(B3, s. 3). Grundet det begrænsede kendskab til eleverne kan vi antage, at han ikke har indgående 
kendskab til deres faglige og sociale styrker og svagheder, og han har ikke indgående kendskab til 
børnenes baggrund og familier.  
 
Som redegjort for tidligere er der, ifølge Nordahl, en tendens til, at de ressourcestærke forældres 
børn får mere opmærksomhed fra læreren end de ressourcesvage forældres børn. I SSP-læreren 
Jespers tilfælde er det omvendt, han forsøger netop at få fat i de ressourcesvage forældre og deres 
børn. Efter vi slukkede mikrofonen ved interviewet, fortsatte Jesper med at tale om forældrene. 
Fordi vi havde slukket mikrofonen, blev Jespers udtalelser nedskrevet lige efter. Dette fremgår også 
af transskriptionen:   
 
“Jesper gør det, som ved opstartsmødet, tydeligt, at det er de ressourcestærke 
forældre, der dukker op, mens de ressourcesvage bliver hjemme. Han siger det flere gange. Mikkel 
spørger, om der ikke også er ressourcestærke forældre, der bliver hjemme. Jesper svarer jo, men 
siger samtidig, at det er de ressourcesvage, han er mest interesseret i at få med, fordi det er her 
behovet er størst for at give informationer omkring børnenes adfærd.” (B3, s. 13). 
 
Dette kan forstås som et udtryk for, at Jesper gerne vil motivere og stimulere de børn, der har 
udfordringer, og at han vil sørge for, at de får bedre vilkår for et godt liv uden risikoadfærd. Vi vil 
argumentere for, at det kan være problematisk ikke at fokusere på at nå ud til alle forældre. I denne 
sammenhæng vil vi anvende Nordahls forståelse af, at en særlig fokusering på at få kontakt til de 
ressourcesvage forældre forstærker en social konstruktion af, at barnets fremtidige adfærd kan 
forudsiges på baggrund af forældrenes sociale baggrund. Ifølge Nordahl bliver det svært at 
samarbejde med forældre, som man betragter som dårlige eller ressourcesvage. Problematikken 
omkring disse konstruktioner er for Nordahl, at lærere danner sig forventninger til børnene på 
baggrund af disse konstruktioner. Der stilles større forventninger til de ressourcestærke forældres 
børn, hvilket får den konsekvens, at nogle børn frem for andre får bedre vilkår for læring og 
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udvikling. Det er derfor vigtigt, at Jesper ser på barnet og dets behov uafhængigt af dets sociale 
baggrund, så han, som lærer, ikke kommer til at forskelsbehandle eller overse nogle.  
 
Ved opstartsmødet med SSP-læreren og SSP-koordinatoren spørger vi dem, om de har nogle 
erfaringer med, at tværkulturalitet eller tosprogethed har betydning for forældresamarbejdet. De 
svarer følgende:  
 
Jesper (SSP-læreren):  
 
“Det kan der jo selvfølgelig være, der kan jo være nogle helt simple 
sprogvanskeligheder (…) For mig handler det overhovedet ikke om en tosprogsproblematik, det 
handler om forældre med eller uden ressourcer. Så er det sgu lige meget, hvilken farve eller 
religion, de har. Og det viser alle undersøgelser jo også, altså.. Så hvis du lige pludselig renser de 
der kriminalitetsstatistikker for sociale forhold, så er der jo ikke nogen forskel på den ene og den 
anden. (...) Jamen fordi det er jo sociale ting, der er det afgørende i sidste ende, ikk’? Det er jo for 
pokker ofte traumatiserede mennesker, som kommer herop til, og ja, bærer deres traumer videre til 
deres børn.” (B1, s. 2).  
 
SSP-koordinatoren: “Vi øver os i ikke at omtale dem som tosprogede, men netop ud 
fra andre kriterier.” (B1, s. 2).  
 
Jesper anerkender altså, at der kan forekomme nogle sprogbarriere, som kan have betydning for 
samarbejdet, men han understreger samtidig, at ressourcemæssige udfordringer og vanskeligheder 
har sit grundlag i sociale problematikker. På den måde taler Jesper sig ud af at stigmatisere særlige 
etniske grupper eller grupper med særlige kulturelle tilhørsforhold. Hans udtalelse illustrerer en 
forståelse af ressourcesvage forældre som noget, der ikke afhænger af religion, hudfarve eller 
etnicitet. Samtidig er der i begge udtalelser en særlig bevidsthed om, ikke at italesætte forældre med 
anden etnisk eller anden kulturel baggrund end dansk på en særlig måde, som kan give anledning 
til, at etnicitetens og kulturens betydning ignoreres. Her kan der igen refereres tilbage til, at 
familietyper og opdrager-kultur har betydning for, på hvilken måde forældre deltager i 
forældresamarbejde, og hvorvidt de anser samarbejdet som betydningsfuldt. Når SSP-koordinatoren 
udtaler, at “vi” øver os i ikke at omtale dem som tosprogede, så illustrerer det, i kraft af hans rolle 
som leder, at det er et aktivt valg og en forståelse, der går igen i SSP-samrådet. Vores undersøgelse 
indeholder ikke empirisk materiale, hvor forældre med anden etnicitet eller andet kulturelt 
tilhørsforhold italesættes. Vi har desuden ikke adgang til statistisk materiale, der kan give os et 
	 61	
overblik over, hvor mange forældre på Brøndkilde skole, der har en anden etnisk baggrund end 
dansk. Vi har derfor ikke et faktuelt grundlag, der kan fastlægge etniske eller kulturelle forskelle 
som en mulig udfordring for samarbejdet. Der er dog stor sandsynlighed for, at der, ligesom på 
mange andre skoler i Danmark, på Brøndkilde skole er forældre tilknyttede med anden etnisk 
baggrund. Vi kunne derfor med fordel have inddraget anden forskning, der belyser 
forældresamarbejde ud fra denne vinkel. Fordi vi ikke udfolder dette perspektiv yderligere i vores 
analyse eller diskussion, har vi valgt at tage denne dimension op igen i vores perspektivering og 
reflektere over, hvordan vi kan inddrage perspektivet om etnicitet og kulturs betydning for 
forældresamarbejde i videre forskning.  
 
Til forældremødet, omhandlende ”Kender du de andre?”, benyttede Jesper sig af begrebet social 
kapital, her brugte han det i forhold til vigtigheden af, at børnenes forældre skulle have en god 
social kapital. Som redegjort for tidligere benytter Nordahl sig også af den sociale, kulturelle og 
økonomiske kapital til at beskrive, hvordan det også er et konstrueret perspektiv, som lærere typisk 
anvender til at forstå og kategorisere forældre. Samtidig mener han også, at den sociale kapital har 
stor betydning for forældres deltagelse. I interviewet med de tre forældre spørger vi dem, hvorfor de 
tror, at nogle forældre bliver væk fra forældremødet, og om de har nogen idé om, hvilke forældre 
der bliver væk. De kommer hver især med bud på, hvorfor de tror nogle afholder sig fra at komme. 
Simone udtaler:  
 
”I spurgte sådan lidt ind til dem, der hver gang melder fra til ting.. Det er jo svært lige at 
sige, hvad det er.. Men vi har nogle forældrepar i vores klasse, hvor jeg tror, at det nogle gange 
handler om, at de.. Jeg tror ikke, at de er opdraget selv med, at skolen er så vigtig. Og at man skal 
altså selv søge informationen.. (…) Og hvis ikke man ser vigtigheden i det, og siger: Ja det er sgu 
lige meget.. Min skolegang var også noget lort.. (…) Ja det er sgu lige meget det der med det 
sociale og pædagoger og lærere, fuck det.”(B7, s. 14).  
 
Karina tilføjer: ”Altså som jeg forstår social kapital, så forstår jeg også, at hvis man for 
eksempel er enlig mor og har op til over begge øre med praktiske ting og arbejde og børn.. Alt 
muligt. Det er overlevelse! Så kan man altså ikke bare lige hoppe på sådan et møde her er par 
timer.. Det er hvad jeg forstår ved social kapital.” (B7, s. 14). 
 
Både Simone og Karina har altså forskellige forståelser af, hvad der kan ligge til grund for, at man 
som forældre ikke deltager. Deres svar bliver påvirket af deres egne private opfattelser af 
forskellige forældre samt opfattelser af deres forståelse af den sociale kapital. Det vil altså sige, at 
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både Jesper og forældrene har etableret forskellige opfattelser i deres møde med andre forældre, og 
at disse konstruerede opfattelser og forståelser kan få betydning for et samarbejde med disse 
forældre. Dette vil bliver uddybet senere i diskussionen. 
 
Diskurser og normative forståelser 
 
I forlængelse af det ovenstående finder vi det oplagt at inddrage Davies og Harrés teori, som vi 
tidligere har redegjort for. Dette vil vi gøre med henblik på at kunne gå mere teoretisk i dybden med 
nogle af de perspektiver, Nordahl har om sociale konstruktioner og normative forståelser. Vi mener, 
at det er oplagt at inddrage en teori, der kan belyse, hvilke normative forståelser der kommer til 
udtryk som en del af en række diskurser. Vi vil senere diskutere, hvordan forældrene påvirker 
hinanden under gruppeinterviewet og til forældremødet omkring “Kender du de andre?”.  
 
Som tidligere nævnt peger Nordahls forskning på, at børn oplever tryghed, hvis værdier og regler er 
de samme i både skole og hjem, og at opdragelsen og undervisning af børn lykkes bedst muligt, 
hvis de voksne står sammen og går i samme retning. Gennem Davies og Harrés forståelse er dette et 
udtryk for, at der kan skabes en fælles diskursiv praksis, hvor forældrene gennem samtaler med 
lærerne kan skabe en normativ orden og derigennem være i stand til at konstruere nogle fælles 
værdier og regler for deres børn. På den måde kan de også, som Nordahl påpeger, skabe sociale 
fællesskaber for sammen at forebygge risikoadfærd hos deres børn. Dette stemmer også overens 
med det indtryk, vi fik til forældremødet mellem SSP-læreren og forældrene: “Forældrene fremstår 
som en homogen gruppe. De spørgsmål, der bliver stillet i plenum relaterer sig til hinanden, og de 
supplere hinanden i deres udtalelser. Der bliver ikke stillet nogle spørgsmål der skiller sig ud.” 
(B6, s. 1). Den fælles forståelse, som vi oplevede forældrene og SSP-læreren udviklede til mødet, 
kan med Davies og Harrés teori forstås som et eksempel på en diskursiv praksis, hvor forældrenes 
og Jespers talehandlinger kan konstruere og rekonstruere nogle normative forståelser af, hvordan 
børnene påvirker hinanden.  
 
Vi er opmærksomme på, at vurderingen af forældrene som en homogen gruppe er en subjektiv 
vurdering, og at den er opstået på baggrund af vores egne forforståelser og diskursive 
konstruktioner, blandt andet fordi vurderingen er lavet på baggrund af feltnoter frem for optagede 
udtalelser fra vores interviewpersoner. Vi havde dog alle tre observanter oplevet og skrevet dette 
ned ned uafhængigt af hinanden, og vi mener derfor, at vurderingen har tilstrækkelig gyldighed til 
at være relevant for projektet. Vi ser derfor forældremødet som et eksempel på en diskursiv praksis, 
hvilken de interviewede forældre har været en del af. 
 
	 63	
Gruppeinterviewet er et eksempel på en diskursiv praksis, da interviewet bliver en praksis, hvor 
samtalen er med til at konstruere og rekonstruere diskurser, hvor forældrene for eksempel trækker 
på diskurser fra forældremødet. I det følgende eksempel kan vi se et eksempel på en talehandling, 
der er med til at konstruere og rekonstruere diskurser og en normativ orden.  
 
Karina er med til at rekonstruere en diskurs om forældrenes forståelse af deres børn, når hun siger; 
“(...) det gav mig et skridt videre, hvor jeg skal gøre af de her ting, hvis jeg støder på det. Og de 
frustrationer man kan have, med den tid, vi går i møde, hvor de (børnene) er mere afhængige af 
venner end os.” (B7, s. 4). Vi kan forstå det som en proces, hvor Karina er med til at rekonstruere 
en diskurs fra forældremødet omkring, at det kan være frustrerende for forældrene at stå overfor 
udfordringer med deres børn i fremtiden. Forældrene må forstå betydningen af børnenes relationer 
til hinanden for selv at kunne takle konflikterne. Hun er med til at rekonstruere en diskurs fra 
forældremødet omkring “Kender du de andre?”, fordi hun omtaler det som en realitet og en 
selvfølgelighed, at forældrene går en tid i møde, hvor børnene er mere afhængig af venner end os. 
Det kan også forstås som et udtryk for en diskurs omkring, at børnene snart nærmer sig 
teenagealderen. Der skabes en normativ orden omkring, hvordan det er at være forælder, og 
hvordan de skal opdrage og takle deres børn i fremtiden.  
 
I gruppeinterviewet udtaler forældrene sig om, hvorfor de tror det kan være svært for nogle forældre 
at komme til mødet. I den forbindelse kan vi forstå det som en måde hvorpå, forældrene gennem 
deres sociale interaktion, i form af samtalen, konstruerer en diskurs om, nogle af de forældre der 
ikke deltager. Karina kommer med et bud på, hvorfor nogle forældre ikke deltager: 
 
“Fordi det afslører også familiernes sårbarheder, altså der hvor man har problemer. 
Enten med at man ikke får talt med sit barn, eller man ved godt, at der bliver drukket for meget.. 
Måske også i familien.. Altså hvorfor lige “lufte vasketøjet”, ikk? Altså det.. Så man tager måske 
for sent fat i det, først når det er store problemer.” (B7, s. 6).  
 
Per tror, at nogle forældre fornægter problemerne og ikke selv kan se det:  
 
“Der er også forældre, der ikke kan.. Der fornægter det. Altså jeg har oplevet 
forældre hvor.. Deres børn er dybt overvægtige, men de kan ikke se det selv. Det kunne også være 
måske.. “Det kan ikke, det er ikke mine børn”.. Men det kunne det altså godt være.” (B7, s. 6).  
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I forlængelse af dette siger Simone:  
 
“Jeg tror også, at der er nogle, der tænker: “Hvis vi kontakter SSP, så bliver det 
skrevet ned. Så er vi registreret og dokumenteret.” Og det.. Og så hvis jeg nu lavede en bekymring 
om et andet barn, et eller andet.. At jeg vil ikke stå til regnskab for denne her udtalelse.” (B7, s. 6).  
 
I deres samtale får de sammen skabt en diskurs om, at nogle af de forældre der ikke deltager, er 
sårbare, har problemer, ikke får talt med deres børn og er bange for, at disse ting kommer frem i 
samarbejdet med SSP. Vi kan antage, at dette kan skabe en generalisering af bestemte 
forældretyper, for eksempel dem hvis børn har “store problemer”. De får her skabt en normativ 
orden og forståelse af, hvem de sårbare familier er, og hvordan de handler eller tænker om SSP-
samarbejdet, og dermed hvordan den sociale virkelighed ser ud. Vi vil senere diskutere, hvorvidt 
disse konstruktioner kan have positiv eller negativ effekt på samarbejdet. 
 
Forældrene skaber ligeledes en diskurs omkring ‘den gode forælder’ og ‘den gode opdragelse’. 
Karina påpeger: “(...) så synes jeg da også, at jeg fik nogle gode råd til, hvordan vi kan snakke med 
vores børn, og undgå forbud, og lidt mere belønning, og sådan nogle ting, som man jo godt ved, 
ikk?” (B7, s. 12). Simone uddyber og bekræfter: “Jamen sådan den der bekræftigelse i, hvor meget 
dialogen bare betyder, ikk?” (B7, s. 12) Per supplerer: “Give sig tid til at være sammen med sine 
børn, ikk?” (B7, s. 12). Her konstruerer forældrene nogle normative forståelser af, hvornår man er 
en god forælder. Ifølge forældrene er man en god forælder, hvis man snakker med sit barn, undgår 
forbud, går i dialog med sit barn eller giver sig tid til at være sammen med dem. Disse diskurser 
kommer til at stå i modsætning til den tidligere diskurs om de sårbare og derfor ‘dårlige forældre’, 
der fornægter problemerne og ikke taler med deres børn. Diskursen om ‘den gode forælder’ 
kommer dermed til at stå i kontrast til diskursen om ‘den dårlige forælder’, fordi egenskaberne ved 
‘den gode forælder’ bliver eksempler på, hvad ‘den dårlige forælder’ ikke formår. I forbindelse med 
skabelsen af diskursen om ‘den gode forælder’ positionerer forældrene desuden sig selv og 
hinanden som ‘den gode forælder’, da de italesætter ‘den gode forælder’ ud fra, hvordan de selv er 
som forældre.  
 
I forhold til Davies og Harrés teori kan vi forstå, at den diskursive praksis, der skabes i den sociale 
relation mellem SSP-læreren og forældrene og forældrene imellem, får betydning for, hvordan de 
sammen er i stand til at skabe en fælles forståelse af, hvordan de skal forebygge risikoadfærd hos 
deres børn. Vi kan derfor forstå betingelserne for et effektivt samarbejde som en diskursiv praksis, 
hvor forældrene i samarbejde med SSP-læreren kan skabe en fælles forståelse af en række værdier 
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og nogle fælles målsætninger for at fuldføre samarbejdets formål. Det er derfor samtidig vigtigt, 
hvilke værdier SSP-læreren får formuleret ud til forældrene. Dette fordi forældrene, som tidligere 
argumenteret for, rekonstruerer værdier og forståelserne gennem deres sociale interaktion. Vi vil 
genoptage nogle af pointerne fra dette afsnit i diskussionen med henblik på at diskutere, hvilken 
betydning de konstruerede diskurser og normative forståelser kan få for forældresamarbejdet på 
Brøndkilde skole.  
 
Diskussion 
Udviklingsmuligheder i forældresamarbejdet på Brøndkilde skole  
Invitationen til forældremødet  
 
Forskningsprojektet ‘Samarbejde om børns deltagelse - fællesskaber om børn skaber fællesskaber 
mellem børn’ af Højholt, Røn Larsen og Stanek (2007) viser blandt andet, at forældres engagement 
afhænger af, hvad forældremøders indhold er, og om forældrene finder indholdet relevant (Røn 
Larsen, 2011: 100-101). Relevansen af mødet har ligeledes været et gennemgående tema i vores 
analyse, og vi vil derfor diskutere invitationen til forældremødet, da denne gentagne gange 
kritiseres af forældrene.  
 
I interviewet med SSP-læreren Jesper spørger vi ind til, om han og hans kollegaer har evalueret på 
forældremødet omkring “Kender du de andre?”, der blev afholdt året før. Jesper svarer følgende:  
 
“Jeg spurgte selvfølgelig forældrene om, de havde nogle gode idéer til, hvad der 
kunne trække flere med næste gang, og det vil jeg sige, det havde de ikke rigtig på det der ”Kender 
du de andre?” møde, men de der bekymringsmøder, som jeg har afholdt for forældre, der mente de 
jo, at jeg måske skulle lave nogle bredere oplæg og så have børnene med også. Fordi at de mente, 
at hvis det eksempelvis kun handlede om hash, så ville de alle sammen tænke: “Jamen det har mit 
barn ikke nogle problemer med, så det behøver vi ikke”.. Så hvis jeg laver en bredere formulering i 
forhold til.. Altså at det er unge problematikker eller et eller andet i den stil, og så have at ungerne 
kommer med også, ikke?” (B3, s. 7).  
 
Jespers udtalelse vidner om, at han er blevet gjort opmærksom på, at forældrene efterspørger 
relevans. Grundet det meget lave fremmøde ved SSP-møderne på Brøndkilde skole mener vi, at det 
er relevant at belyse invitationen til forældremødet og diskutere, hvilken betydning den kunne have 
for det lave fremmøde. Det mener vi, da invitationen er den del, der giver forældrene et indtryk af, 
hvad forældremødet indeholder og dermed giver indtryk af, om det er relevant for dem. Særligt da 
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Jesper, som det fremgår af ovenstående citat, har fået feedback fra forældrene, der peger på, at man 
som forælder har behov for at føle, at emnerne til møderne relaterer sig til ens eget barns adfærd. 
Denne feedback finder vi særligt interessant, fordi emnerne til forældremødet omkring “Kender du 
de andre?”, eksempelvis rygning og kriminalitet, i udgangspunktet ikke relaterer sig til børnenes 
nuværende adfærd. Projektets funktion er jo nemlig at forebygge denne adfærd og er derfor placeret 
allerede i 5. klasse.  
 
I den indledende del af invitationen til mødet, står der: “Københavns Vestegns Politi inviterer i 
samarbejde med Brøndkilde skole til foredrag om, hvordan man kan begrænse antallet af unge, der 
ryger, drikker og begår kriminalitet.” (B8). Eftersom at invitationen taler til forældre, der har børn i 
5. klasse, kan man antage, at de færreste forældre har oplevet, at deres børn drikker, ryger eller 
begår kriminalitet, hvilket også er det indtryk, vi får gennem empirien. Der er sat et billede ind på 
invitationen af en cigaret med en rød streg over, der signalerer “stop rygning”. Det signal, billedet 
sender, forbinder vi i vores egen forståelse ikke med noget, der endnu er blevet relevant for 5. 
klasses elever. Derfor kunne det netop være hensigtsmæssigt, hvis det fremgik af invitationen, at det 
handler om forebyggelse. Den manglende information om, at fokusset i “Kender du de andre?” 
projektet er at forebygge risikoadfærd, kan være medvirkende til, at nogle forældre tænker, at mødet 
ikke er relevant for dem. Efter den korte intro i invitationen, som er vist ovenfor, står der videre:  
 
“5.klasserne vil i uge 15 gennemføre undervisningsforløbet "Kender du de andre?" 
under temaet ”social pejling”, hvor de, med fire lektioner i hver klasse, vil beskæftige sig med 
børns risikoadfærd samt deres risikovillighed. Som opfølgning på disse undervisningsforløb, 
inviterer vi til et fælles forældremøde for alle 5.klassers forældre. Her vil en politiassistent fra 
Lokalpolitiet orientere jer om indholdet af den undervisning, klasserne har modtaget.” (B8).  
 
Herefter følger praktiske informationer om, hvor mødet afholdes. Det introduceres, at vores 
bachelorgruppe vil deltage ved mødet, og til sidst introduceres begrebet ‘social pejling’ kort af SSP-
læreren. Der er intet i invitationen, der lægger op til det, som SSP-læreren udtrykker i interviewet, 
nemlig at forældreinddragelsen ved mødet har til formål, at forældrene skal arbejde videre med 
temaerne i hjemmet og dermed bidrage til at forebygge risikoadfærd. Invitationens udformning 
forudantager, at forældrene er bevidste om, at det er relevant at sætte ind allerede i 5. klasse over for 
risikoadfærd. I invitationen anvendes ordene ‘foredrag’ og ‘orientere’, men der er ikke noget, der 
inviterer forældrene med ind i det arbejde, der bliver foretaget på skolen. Som vi tidligere har nævnt 
i analysen, udtrykker en af forældrene i interviewet, at hun godt kunne have ønsket, at invitationen 
solgte mødets relevans bedre, og understregede vigtigheden af det forebyggende arbejde. Vi kan ud 
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fra dette, udlede et forældreperspektiv der understøtter vores egen oplevelse med at læse 
invitationen.  
 
Ovenstående medvirker til at forstærke den mulige årsagsforklaring, der går på, at nogle forældre 
vælger at prioritere forældremødet fra. Den føromtalte forælder har dog valgt at deltage i 
forældremødet på trods af, at hun havde en oplevelse af, at invitationen var mangelfuld. Dermed er 
vores påstand fortsat hypotetisk, igen fordi vi ikke har kendskab til årsagsforklaringer fra de 
forældre, der ikke deltog. Som tidligere nævnt er dette en grundlæggende udfordring for, hvad vi 
kan udlede af vores undersøgelse på Brøndkilde skole.  
 
Ved at anlægge et andet perspektiv på kritikken af invitationen kan man argumentere for, at det 
arrangerede møde, hvor forældrene inviteres til at få indsigt i deres børns undervisningsforløb, i sig 
selv er et signal om, at det er vigtigt, at forældrene deltager. Samtidig er Jesper selv dybt involveret 
i “Kender du de andre?” projektet og sit fokusområde som SSP-lærer generelt, hvilket kan medvirke 
til, at han forstår nogle særlige ting som selvfølgeligheder, mens det måske er helt nyt for 
forældrene. Det kan være en mulig forklaring på, hvorfor invitationen er formuleret, som den er, at 
han ser det som en selvfølgelighed, at der sættes tidligt ind mod risikoadfærd. 
 
I det følgende fremstilles en enkeltstående udtalelse fra Karina, som tror, at man ikke vil bryde sig 
om at høre på politiet ved forældremøder omhandlende “Kender du de andre?”, hvis man selv har 
en kriminel baggrund (B7, s. 14). Hvis denne hypotese har noget på sig, kan invitationens indhold 
have haft en betydning, fordi kriminalitet bliver italesat som et tema og dermed får en afskrækkende 
funktion. Vi kunne forestille os den samme problematik i forhold til andre temaer. En der selv ryger 
hash eller har et misbrug af alkohol kan være udfordret i forhold til at skulle deltage i at italesætte 
disse problematikker som forkerte og noget, der skal arbejdes på at undgå. Forældrene udtaler dog 
også helt simple grunde som, at børnene ikke lige har fået afleveret invitationen til forældremødet i 
tide til forældrene, og der er derfor ingen af de årsagsforklaringer, vi har analyseret og diskuteret os 
frem til, der kan udgøre en bærende forklaring på det lave forældreengagement.  
 
Vi har ikke mulighed for at belyse alle aspekter og mulige årsagsforklaringer til det lave 
forældreengagement, men vi vil påpege, at invitationen kan have haft en afgørende betydning. Vi 
mener ikke, at forældrenes forudsætninger, for at blive motiverede, bliver understøttet af 
invitationen, og derfor vil vi påstå, at den kan have haft en afgørende betydning for, at nogle 
forældre har valgt at blive væk. De forældre, der retter kritik mod invitationen i vores interviews, 
har dog på trods af deres anmærkninger valgt at deltage i mødet. Dette skaber en forståelse af, at der 
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i særdeleshed er mange andre ting på spil, som vi også har haft til formål at analysere frem gennem 
vores projekt ved Holzkamps teori og Ryan og Decis teori. 
 
På baggrund af afsnittets belysning af invitationen kan vi udlede nogle forslag til mulige 
udviklingsmuligheder, der kunne arbejdes med på Brøndkilde skole for at få mødets tematikker til 
at fremstå mere relevante for forældrene. Vi kan udlede, at der med fordel kunne lægges mere vægt 
på vigtigheden af forældredeltagelse og samarbejde i invitationen. Ligesom Jesper gjorde til mødet, 
kunne han lægge vægt på i invitationen, hvor vigtigt samarbejde og kommunikation mellem ham og 
forældrene, og forældrene imellem, er for børnene og det forebyggende arbejde. I forlængelse af 
dette kunne Jesper gøre mere ud af at understrege, at mødet handler om forebyggelse af 
risikoadfærd, så forældrene i højere grad oplever relevans. Vi er dog samtidig opmærksomme på, at 
det kan være en udfordring at udforme en invitation, der vil opfattes som relevant af samtlige 
inviterede forældre. Dette skal forstås ud fra det faktum, at forældrene vil have forskellige 
opfattelser af, hvad der er relevant for dem og deres familie, hvilket kan skabe en udfordring i at 
lave en invitation, der har en bred nok appel til at ramme alle forældre. Som vist i analysen har det 
stor betydning for forældrenes motivation til at handle og deltage i forældremødet, at de føler mødet 
har en forbindelse til- og en relevans for deres eget liv. Samtidig er det en kommunikativ udfordring 
at lave en invitation, der indeholder nok information til at motivere forældrene til at komme, 
samtidig med at den er kort og præcis. Ønsket om et kort og præcist budskab kan blandt andet 
forstås ud fra Pers udsagn om, at Jesper med fordel kunne lægge en video op, som er kort og ikke 
for kedelig. Der kan således siges at være nogle krav, der kan forstås ud fra et forbrugerperspektiv 
om, at et udspil fra Jespers side, såsom en video eller en invitation, skal indeholde relevans, 
eksakthed og noget fængende såsom et underholdende element. Det kan således blive en udfordring 
for Jesper at udforme en invitation, der kan motivere den brede gruppe af forældre, han gerne vil 
ramme. 
 
Synlighed 
 
Foruden invitationen efterspørger flere af forældrene mere synlighed omkring Jesper og hans virke 
som SSP-lærer. Som forælderen Per udtrykker, kunne Jesper gøre mere ud af, at forældrene kender 
til ham og hans arbejde, før de skal tage stilling til, om de vil prioritere at deltage i forældremødet. 
Dette leder os videre hen til en diskussion af Jespers synlighed overfor forældrene.  
 
Jespers manglende synlighed var noget, der blev omtalt af alle de interviewede forældre. I denne 
sammenhæng gav forældrene forskellige bud på, hvad der kunne fremme hans synlighed. I 
interviewet med Jesper fremhæver han, at han først introducerer sig for børnene på skolen i 3. 
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klasse: ”Først så præsenterer jeg mig i tredje-klasserne, inden de kommer herover, så kommer jeg 
lige igen i fjerde-klasserne og siger, at det er mig i kan hive fat i, hvis det er, der er et eller andet.” 
(B3, s. 2). I denne sammenhæng kan det diskuteres, om det ville være gavnligt for Jespers synlighed 
at introducere sig i de mindre klasser. Det er dog usikkert, hvorvidt børnene på de mindre klassetrin 
ville kunne forstå Jespers funktion og relevans. Ligeledes kan der herske tvivl om, hvorvidt 
forældrene ville kunne se relevansen i at blive introduceret for en person, der forebygger 
kriminalitet og anden risikoadfærd, når børnene går i 1, 2. eller 3. klasse. Maria fremhæver dog, at 
der er brug for Jesper i de mindre klasser: “(...) Så jeg ved jo godt, at han ikke bare kan møde op i 2. 
og 3. Klasse, men jeg ved der.. Der er nogen, der kunne ha’ brug for ham der også. Så det er 
ærgerligt, at der ikke er flere Jesper’er for det første. Og at Jesper så ikke har mere tid.” (B5, s. 10-
11). Da Maria selv er ansat på skolen, kan hun siges at have et indgående kendskab til, hvilke behov 
der er. Citatet bevidner, at der forekommer situationer i de mindre klasser, hvor Jespers ekspertise 
kan anvendes. Af samme grund vil vi også argumentere for, at det kan være relevant for Jesper at 
gøre sig synlig for forældre og børn i de mindre klasser. Dette vil også give Jesper muligheden for 
at introducere sig selv, og derigennem gøre børn og forældre bevidste om sin funktion på 
Brøndkilde skole tidligt i skoleforløbet. Denne synlighed kunne medvirke til, at forældrene ikke 
møder eller hører om Jesper for første gang ved eksempelvis et bekymringsmøde, der er indkaldt til 
på baggrund af bekymringer omkring deres barn. Sådan en oplevelse kan, i vores forståelse og for 
nogle, medvirke til at forstærke en modstand mod Jesper, fordi det kan føles ubehageligt at blive 
konfronteret med, at ens barn har det svært, fra en person man ikke kender.  
 
Vi fremhæver i analysen, at Per og Simone blev motiverede til at deltage ved forældremødet af 
deres børn, fordi børnene havde fortalt om “Kender du de andre?” projektet. Dette havde blandt 
andet indflydelse på, at Per og Simone deltog i forældremødet. Pointen med dette er, at forældrenes 
opmærksomhed og deltagelse omkring mødet “Kender du de andre?” blandt andet skete på 
baggrund af deres børn. Dette peger på, at det har haft en effekt at henvende sig gennem børnene. 
Vi vil derfor argumentere for, at interaktion med børnene kan være et redskab til at styrke Jespers 
synlighed overfor børnene og derigennem forældrene.  
 
Hvordan Jesper vil henvende sig til forældrene er en prioriteringssag. Forældrene fremhæver dog 
forældre intranettet som et sted, hvor der i højere grad burde fremgå oplysninger omkring Jesper og 
hans funktion. I denne sammenhæng er det værd at nævne, at der findes en hjemmeside om SSP-
arbejdet og Jespers funktion på Brøndkilde skole, som forældrene enten ikke kender eller ikke har 
besøgt. Igen understreges analysens pointe om, at forældrene agerer som forbrugere og at de forstår 
Jesper som en service yder. Diskussionen omkring Jespers manglende synlighed må dog også 
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forstås ud fra de ressourcer, han har til rådighed. Som udfoldet i analyseafsnittet er Jesper underlagt 
nogle strukturelle forudsætninger, der kan begrænse hans SSP-arbejde. Det går dog igen, både i den 
forskning vi har inddraget og i vores egen undersøgelse, at relationen mellem de professionelle og 
forældrene må være etableret, før der kan udvikles et effektivt samarbejde. Så når forældrene 
udtaler, at de aldrig har hørt om Jesper, bliver det en udfordring for samarbejdet. Derfor kunne 
Jesper med fordel gøre mere ud af at gøre sig synlig for forældrene og gøre sit arbejde mere 
eksplicit. Den begejstring forældrene udtrykker, efter de har fået kendskab til Jesper, vidner nemlig 
om, at der er potentiale for et positivt og effektivt samarbejde mellem Jesper og forældrene om at 
forebygge risikoadfærd hos børnene.  
 
Kategoriseringer og generaliseringer 
I dette afsnit vil vi diskutere, hvordan mødet mellem professionelle og forældre kan være 
konfliktfyldt, idet de ser samarbejdet fra forskellige perspektiver. I den forbindelse vil vi diskutere, 
hvilken betydning sociale konstruktioner og normative forståelser, i form af kategoriseringer af ‘den 
gode’ og ‘den dårlige forælder’ og opdrager eller ‘ressourcestærk’ og ‘ressourcesvag’, har 
betydning for dette møde.  
 
Vores undersøgelse viser, at der er en særligt udfordret relation mellem SSP-læreren og forældrene. 
Som vi tidligere har påpeget i analysen, siger Karina blandt andet, at hun synes, det ville være rart, 
at det ikke var så tabuiseret at gå til en SSP-medarbejder. Hun tror nogle forældre er bange for at 
afsløre familiernes sårbarheder og problemer. Maria mener, at det er meget de samme, der ikke 
møder op til forældremøderne i klassen, og at de har det til fælles, at de er bange for, at der bliver 
peget fingre af dem selv og deres børn (B5, s. 13). SSP-læreren udtaler, som tidligere påpeget i 
analysen, at han har mødt modstand, når han har indkaldt forældre til møde på baggrund af rygter. 
Disse udtalelser giver et billede af, at nogle forældre har en frygt for sanktioner og at blive opfattet 
som en dårlig forælder. Dette hænger sammen med Nordahls pointe om, at det forekommer helt 
naturligt, at forældre har et ønske om at være gode forældre og derfor kan være bange for at blive 
stemplet som det modsatte. Det kan derfor være en faktor, der kan medvirke til, at nogle forældre 
ikke deltager i forældremødet. Der ligger nogle personlige årsager og psykologiske forklaringer hos 
den enkelte forælder til, hvorfor de er bange for at blive anset som en dårlig forælder. Dette 
problem kan være svært for SSP-læreren at løse. Maria påpeger dog, at SSP-læreren har en særlig 
fordel, så han ikke behøver gå videre til politi og socialforvaltning, med alt han får at vide (B5, s. 2-
3). Det kunne SSP-læreren for eksempel gøre mere opmærksom på overfor forældrene, da dette 
potentielt kunne afhjælpe nogle af forældrene negative eller skeptiske følelser omkring SSP. 
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Vores undersøgelse viser endvidere, hvordan der eksisterer nogle opfattelser og forståelser af den 
‘gode forælder’ og ‘den gode opdragelse’. Som nævnt i analysen får forældrene i gruppeinterviewet 
skabt en normativ orden og forståelse af, hvilke familier der kan antages at have nogle særlige 
sårbarheder, og hvordan de handler eller tænker i forhold til SSP-samarbejdet og dermed skaber 
forældrene et billede af, hvordan de forstår den sociale virkelighed. Derudover skaber de også en 
diskurs omkring opdragelse, og hvordan man er en god opdragende forælder. De skaber derfor 
nogle forudindtaget forståelser af hinanden og nogle fordomme om bestemte forældre. Dette kan 
medvirke til at skabe negative relationer mellem forældrene og dermed skade samarbejdet, fordi der 
kan skabes misforståelser forældrene imellem og mellem forældrene og SSP-læreren. På den anden 
side kan det også betyde, at nogle forældre på baggrund af deres viden eller forståelser er i stand til 
at støtte eller hjælpe nogle af de andre forældre, som de mener ikke har ressourcerne til at opdrage 
eller hjælpe deres egne børn. Ligeledes opfordrer Jesper til forældremødet til, som påpeget i 
analysen, at forældrene skal tale sammen, og han siger, at kommunikation kan hjælpe til at bringe 
dem videre.  
 
Vi finder det endvidere relevant at inddrage SSP-lærerens udtalelse efter interviewet, hvor han 
afslutningsvis siger, at det er de ressourcesvage forældre, han især vil have fat i. Som Nordahl 
påpeger, kan dette forstås som en særlig kategorisering af nogle af de forældre, hvis børn, SSP-
læreren mener, er i særlig risiko for at udvikle en uhensigtsmæssig adfærd. Det er en social 
konstrueret forståelse, at forældre med færre ressourcer er lig med børn med uhensigtsmæssig 
adfærd, som dermed er i risiko for eksempelvis at blive kriminelle. Ud fra Nordahls forskning, 
omhandlende ressourcestærke og ressourcesvage forældre, kan vi diskutere, hvilken betydning disse 
sociale konstruktioner får for samarbejdet i vores undersøgelse. Ud fra SSP-lærerens forståelse kan 
de forældre, der deltager i forældremøder, kategoriseres som ressourcestærke forældre med en god 
social kapital. De ressourcestærke står i modsætning til SSP-lærerens forståelse af de 
ressourcesvage, som ikke deltager i mødet. SSP-læreren Jesper kategoriserer her forældrene som 
henholdsvis ressourcestærke og ressourcesvage. Det er dog ikke klart, hvad Jesper præcis ligger i 
sin forståelse af disse kategoriseringer. Jesper påpeger samme problematik omkring de 
ressourcesvage forældre efter interviewet, når optagelsen er slut, og vi spørger videre ind til, om det 
kun er ressourcesvage forældre, der bliver væk fra mødet. Dette gør vi med en særlig nysgerrighed, 
da Jespers udtalelser ellers ville tegne et billede af, at en meget stor del af forældrene var 
ressourcesvage, hvilket kan antages qua det dårlige fremmøde ved forældremøderne. Jesper svarer 
dog nej til, at alle der ikke møder op til mødet er ressourcesvage. Vi kan ikke betegne hans udtalelse 
som en klar beskrivelse af, hvem de ressourcesvage er. Kategoriseringen kan dog, i vores 
undersøgelse, have indflydelse på, at parternes manglende viden om hinandens perspektiver 
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forstærkes. De perspektiver der dannes, ud fra en kategorisering, vil bygge på fordomme eller 
generalisering og ikke konkret viden om andres liv, hvilket kan være grundlag for konflikter og 
misforståelser. Jesper har dog været SSP-lærer på Brøndkilde skole i mere end 10 år og har derfor, 
højst sandsynligt, etableret mange opfattelser og forståelser af forældrene og deres udfordringer, 
som bygger på konkrete erfaringer fra tidligere udfordringer med bestemte typer forældre og børn.  
 
Vi kan med inspiration fra Nordahls forskning og vores analyse argumentere for, at Jespers sociale 
konstruktion og kategorisering af de ressourcesvage forældre medvirker til at udfordre samarbejdet 
med denne gruppe forældre yderligere. Denne påstand bygger på, at Jespers forudindtagelser om de 
ressourcesvage forældre kan medvirke til, at Jesper blokerer for at skabe et dybere indblik i 
familiernes individuelle udfordringer. Jespers overordnede kategorisering kan medvirke til, at han 
ikke formår at forstå de enkelte forældre ud fra de særlige udfordringer, som har betydning for deres 
deltagelse i forældresamarbejdet. I vores forståelse kan det at være ressourcesvage forældre baseres 
på et væld af forskellige sociale, kulturelle, sproglige, økonomiske og psykiske faktorer. Derfor 
mister kategoriseringen af andre som ressourcesvage sin betydning, da begrebet ressourcesvag 
dækker over så mange forskellige faktorer, der ikke kan sidestilles, fordi de i sig selv indeholder 
adskillige  betydninger. Vi vil komme nærmere ind på i perspektiveringen, hvordan man 
eksempelvis kunne forske videre i nogle af disse faktorers betydning for forældresamarbejdet.  
 
Omvendt kunne der argumenteres for, at Jesper gennem kategoriseringer får lettere ved at navigere 
og skabe overblik, sådan at han er i stand til at identificere problemer og de børn som har særlig 
brug for støtte. Når han laver forebyggende arbejde, er det umuligt for ham at forudsige fremtiden, 
altså at forebygge, ved at forudsige præcis hvilke børn, der er i risiko for at blive kriminelle. Det er 
dermed også svært for ham at skabe konkret viden om de enkelte børn og familier, som han forstår 
som ressourcesvage. Vi kan derfor også anse det som værende svært for Jesper ikke at have nogle 
forudindtagede og generaliserende forståelser, da hans arbejde netop går ud på at have en føler ude 
rundt omkring og reagere på rygter. Vi kan dog ikke være sikre på, hvilke konsekvenser Jespers 
kategorisering får for forældresamarbejdet, og måden han arbejder på. Vi mener dog, at Jespers 
kategorisering, af forældrene som enten ressourcestærke eller ressourcesvage, kan have negative 
konsekvenser, hvis dette resulterer i manglende indsigt i familiernes forskellige forudsætninger og 
behov. En manglende forståelse for familiernes forskellige forudsætninger, mener vi nemlig, kan 
medvirke til, at Jesper begrænser sin viden om barnets baggrund og forudsætninger. Dette, vil vi 
påstå, kan have betydning for barnets læring, trivsel og udvikling. 
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Diskurs og påvirkning 
 
I vores analyse påpeger vi, på baggrund af Davies og Harrés teori, at vi kan se, hvordan forældrene 
påvirker hinandens udtalelser og konstruerer nogle diskurser og normative forståelser sammen.  
 
Ud fra Pers følgende udtalelse eksemplificeres det, hvordan forældrene i gruppeinterviewet har 
påvirket hinanden, og hvordan denne påvirkning har styret retningen for samtalen. Per udtaler:  
 
“Tilbage til dig omkring markedsføring (siger han til den forælder, der tidligere har 
talt om invitationens udformning). Fordi det kunne måske godt være, som du selv siger, at man 
føler sig stemplet og siger: “Nå okay, nu er der fat i SSP, så er der noget galt med mit barn” .. Det 
kunne da godt være, det havde jeg ikke selv tænkt, men nu du siger det.” (B7, s. 7). 
 
Som det fremgår i citatet, bliver Pers tanker påvirket af det, en anden forælder siger, og han holder 
efterfølgende fast i det taleemne, den anden forælder har påbegyndt og bringer det på banen på ny. 
Samtidig er Per eksplicit omkring det faktum, at det ikke var noget, han havde tænkt på før, men at 
det først var nogle tanker han fik, da den anden forælder påbegyndte emnet. Efter Pers udsagn 
fortsætter forældrene med at snakke om synligheden omkring Jespers rolle som SSP-lærer, og om 
hvordan Jesper kunne markedsføre sig selv. Per er således blevet påvirket af de andre forældres 
talehandlinger, men omvendt er han samtidig selv med til at påvirke deres talehandlinger, da hans 
udtalelse skaber retningen for den videre samtale. Pers udtalelse kan endvidere forstås som en måde 
hvorpå, han positionerer sig selv. Per kan siges at indtage en position, hvorfra han anerkender, 
bekræfter og bygger videre på den tidligere igangsatte diskurs om, at kontaktsøgning til en SSP-
medarbejder kan være utrygt. På denne baggrund er det svært at vide sig sikker på, i hvor høj grad 
Per taler ud fra en dyb personlig refleksion, og i hvor høj grad Pers udtalelse baserer sig på et ønske 
om at bekræfte den fælles forståelse og diskurs og dermed positionerer sig på en bestemt måde i 
gruppen. Dette kan siges at være en generel faldgrube ved gruppeinterviews, da behovet for at 
bekræfte gruppens fælles konstruerede forståelser kan overskygge personlige forståelser og endda 
helt undergrave forståelser, hvis de går imod gruppens diskursive praksis. Et eksempel på, at en af 
forældrene var gået imod den diskursive praksis, kunne være, at vedkommende havde modsagt 
diskursen om, at det kan være utrygt at kontakte SSP. Et andet eksempel kunne være, hvis en af 
forældrene havde italesat ‘den gode forælder’ anderledes end de andre.  
 
På den anden side skaber samtalen individuelle tankeprocesser, der ellers ikke nødvendigvis ville 
være igangsat, som det er tilfældet i ovenstående eksempel med Per. Pers kommentar og den 
efterfølgende debat er således et billede på, hvorledes samtalen kan forstås som en dynamisk 
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proces, hvor forældrene positionerer sig ud fra hinandens udtalelser og gennem deres individuelle 
talehandlinger skaber et fælles virke og forståelse.  
 
Eksemplet er med til at understrege interviewmetodens udbytte, da det kan diskuteres, om vi har 
skabt viden om de enkelte interviewpersoners livsverden i interviewet. Vi får specifikke meninger 
og individuelle perspektiver fra de tre forskellige forældre, men med udgangspunkt i Davies og 
Harrés teori kan vi ikke forstå forældrene uafhængigt af hinanden. Deres perspektiver eller 
udtalelser vil, med denne forståelse, altid være determineret af de andres, og vi kan derfor ikke vide 
os sikre på, om forældrene ville have sagt noget andet, hvis de ikke havde været en del af en 
samtale med de andre forældre. Vi kan, i denne forbindelse, påpege, at vores vidensproduktion og 
udbytte af interviewet har været afhængigt af netop disse personers samtale. I tilfælde af at vi havde 
interviewet en anden forældregruppe, ville samtalen have udviklet sig anderledes, og de ville 
muligvis have italesat og skabt andre forståelser af forældresamarbejdet.  
 
I gruppeinterviewet og til forældremødet rekonstruerer forældrene værdier og forståelser gennem 
deres sociale interaktion. Det kan være svært for forældrene at være åbne og ærlige omkring deres 
perspektiver og problemer, fordi vi kan forestille os, at de som forældre kunne være bange for at 
blive bedømt og set skævt til af de andre deltagere. Dog vil vi argumentere for, at forældrenes 
indbyrdes påvirkning også bidrager positivt til samarbejdet, fordi interaktionen viser, at forældrene 
er i stand til at skabe fælles forståelser og realiteter. Dette kan potentielt gavne samarbejdet, fordi 
det skaber fællesskab og indsigt i hinandens perspektiver.  
 
Kritisk refleksion 
Vi har i projektet inddraget forskellige historiske og samfundsmæssige perspektiver på 
forældresamarbejde blandt andet med henblik på at forstå samfundets krav til forældredeltagelse og 
dermed forstå forældresamarbejde i en historisk kontekst. Vi har forsøgt at imødekomme det kritisk 
psykologiske krav om inddragelse af menneskers historiske og samfundsmæssige betingelser i 
forbindelse med vores vidensproduktion. I vores analyse omkring individers motivation, har vi dog, 
i vores empiri, haft svært ved at finde udtryk for overordnende samfundsstrukturer, der har haft en 
begrænsende eller muliggørende funktion for de interviewede forældre. Analysen har dog vist, 
hvorledes børnenes meninger og interesser har influeret forældrenes handlinger, da både Per og 
Simones deltagelse kan siges at være påvirket af deres børns bemærkninger og ønsker. Børnenes 
indflydelse kan være et udtryk for det, Jensen og Jensen kalder en demokratisering af opdragelse 
samt forhandler familier, da børnenes påvirkning på forældrenes valg om deltagelse viser, hvordan 
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børnene respekteres, og hvordan de har medbestemmelse i familieforetagende. Jensen og Jensen 
betragter demokratisering af opdragelse som et fænomen, der har haft fremtog gennem det 20. 
århundrede og i dag er en stærk samfundstendens. Børnenes indflydelse på forældrene skal således 
ikke underkendes, og det er derfor muligt, at Jesper kunne skabe mere fokus på ”Kender du de 
andre?” gennem børnene. Vi har endvidere fået indsigt i, hvordan Jespers mangel på tid og 
ressourcer kan forstås som en samfundsmæssig betingelse, da skolen er en af de ydre 
samfundsmæssige instanser, der har indflydelse på Jespers livsførelse og derfor hans arbejde som 
SSP-lærer. 
 
Da vi ikke har haft mulighed for at tale med forældre, der ikke deltog til mødet omkring ”Kender du 
de andre?”, har vi ikke haft evidens til at påpege om begrænsende, og måske endda stigmatiserende, 
samfundsmæssige strukturer har ligget til grund for manglende deltagelse. Vi finder det dog 
interessant, at så mange forældre vælger ikke at dukke op til mødet omkring ”Kender du de 
andre?”, når der foreligger et samfundsmæssigt krav om, at forældre skal engagere sig i deres børns 
skolegang. Dette siger noget om, at individer handler på en måde, der sætter sig op mod strukturelle 
samfundsmæssige betingelser. Forældrenes fravælgelse af deltagelse kan derfor ses som et udtryk 
for den kritiske psykologiske forståelse af mennesket som værende i et dialektisk samspil med sine 
omgivende betingelser og ikke fuldstændig underlagt dem, hvilket ville være tilfældet i en mere 
strukturalistisk forståelse af mennesket. 
 
Vi har således taget højde for, at forældrene og SSP-læreren er en del af en historisk og dermed 
kontekstuel og samfundsmæssig sammenhæng, som påvirker deres handlinger. Vi er dog 
opmærksomme på, at vi ingenlunde har kunnet afdække alle de historiske betingelser, der kunne 
have relevans for forældrene og SSP-samarbejdet, og en videre undersøgelse af de historiske 
faktorers påvirkning på individet i dag ville derfor være relevant.  
 
Videnskabsteori 
Vi har, i dette projekt, valgt at benytte os af kritisk psykologi, positiv psykologi, og teorier der 
placerer sig under socialkonstruktionismen, som har forskellige forståelser af både subjektet og 
vidensproduktion. Hver retning har medvirket til hver deres bidrag, og da vi, som tidligere nævnt, 
har valgt at gå eklektisk til vores teorier, har det, for os og vores projekt, fungeret som en oplagt 
mulighed for at få belyst forskellige perspektiver. 
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Kritisk psykologi har været væsentligt at inddrage i vores projekt, da denne retning tager 
udgangspunkt i subjektet og dets livsmæssige standpunkt. Dette har været essentielt, da vi har 
forsøgt at finde frem til, hvordan de undersøgte subjekter, her forældrene og SSP-læreren, forstår og 
oplever samarbejdet. Som tidligere nævnt anser den kritiske psykologi ikke mennesket som 
determineret af samfundet. Mennesket og samfundet er begge med til at udgøre hinanden, og begge 
skal forstås ud fra deres historiske kontekster. Dette perspektiv har været relevant at inddrage, da vi 
har fundet det centralt at forstå de undersøgte subjekters kontekstuelle forhold og individuelle 
handlinger. Yderligere for at forstå, hvad deres baggrund er for at udtale sig om de ting, de udtaler 
sig om, og forstå motiverne for, hvorfor de handler, som de gør.  
 
I modsætning, til ovenstående, står socialkonstruktionismen og deres forståelse af subjektet. Som 
nævnt tidligere anser socialkonstruktionismen subjektet som værende påvirket af dets sociale, 
interpersonelle og historisk situerede konstruktionsprocesser. Subjektet er, i denne forståelse, 
påvirket af relationelle og diskursive repræsentationer og derfor ikke alene af indre og mentale 
repræsentationer. På mange måder kan vi derfor se hos socialkonstruktionismen, at de betragter 
subjektet som værende determineret og betinget af deres sociale omgivelser og samfundet. 
Derudover er subjektets forståelse af verden betinget af dets sprog, og dette sprog er et produkt af 
nogle historisk situerede menneskelige interaktioner. Dette får væsentlig betydning i vores projekt, 
når vi blandt andet forsøger at forstå vores undersøgte subjekters måder at italesætte sig selv, 
hinanden og andre på. De forståelser, der foreligger hos de undersøgte subjekter, skal anses som 
værende resultater af nogle sociale konstruktioner. 
 
Vi mener, som nævnt tidligere, at både socialkonstruktionismen og kritisk psykologi har deres 
begrænsninger. Vi mener dog også, at det er ved disse begrænsninger, at de to retninger går ind og 
supplerer hinanden. Et godt eksempel på dette er, når den kritiske psykologi primært forholder sig 
til at skabe viden gennem førstepersonsperspektiver. Her går socialkonstruktionismen ind og kan 
bidrage til at forklare forståelser af andre mennesker, fordi mennesker anses som værende påvirket 
af den måde, vi italesætter hinanden på. Altså fordi vores forståelser af verden og hinanden 
opretholdes gennem sociale processer, og at disse forståelser er med til at betinge vores aktiviteter. 
 
Kritisk psykologi og socialkonstruktionismen møder hinanden, idet de begge forholder sig til 
subjektets historiske og samfundsmæssige kontekst, og hvordan det har betydning for subjektet. Det 
er her, at der kunne argumenteres for, at den positive psykologi har sine begrænsninger. Dette fordi, 
at den ikke som sådan forholder sig til, hvilke udfordringer mennesket kan have for at udvikle sig 
og trives samt fremme et lykkeligt liv. Udfordringer, som udspringer af en kulturel eller social 
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kontekst, bliver der altså ikke taget hensyn til. Dog bliver den positive psykologi relevant for vores 
projekt, da den tillægger subjektet en væsentlig og selvstændig betydning, og fordi den forsøger at 
forklare, hvorfor menneskers motivation for at gøre noget får stor betydning for deres aktuelle 
handlinger. Vi forsøger gennem vores projekt og med de undersøgte subjekter at forklare, hvad der 
kan motivere mennesker. Positiv psykologi bliver dermed et supplement til at forstå, hvad der 
driver mennesker til eksempelvis at samarbejde med hinanden. 
 
Hvis vi ser på, hvordan socialkonstruktionismen og kritisk psykologi producerer viden, kan vi også 
se, at de både adskiller sig fra hinanden, men også har nogle perspektiver til fælles. Som redegjort 
for tidligere anser socialkonstruktionismen vidensproduktionen som historisk, altså at der 
produceres viden om en historisk foranderlig genstand. Det vil også sige, at den viden, der skabes 
hele tiden, ændrer sig. Derfor findes der heller ingen socialpsykologiske naturlove eller forståelser 
af mennesker. Kritisk psykologi kritiserer måden hvorpå, traditionel psykologi arbejder med 
mennesket, og måden hvorpå de gør mennesket til et objekt, der udelukkende påvirkes udefra. 
Kritisk psykologi finder det derfor væsentligt at se på mennesker som subjekter, der besidder 
individuel handleevne, hvorigennem de kan påvirke ydre strukturer. Dog anser kritisk psykologi 
viden som situeret, og derfor opfordrer de også til, at forskeren erkender, at den viden, de 
producerer, er funderet i en verden med andre subjekter, sociale relationer, kulturer osv. Derfor 
bliver den viden, der produceres, ikke universal, ligesom socialkonstruktionismens viden heller ikke 
er en universel eller fast størrelse.  
 
Vi har gennem projektet forsøgt at være opmærksomme på, at de forskellige teoretiske retninger, vi 
inddrager, har forskellige subjektforståelser og forståelser af, hvordan man skaber viden. Vi har 
derfor forsøgt at adskille, hvad vi kan konkludere ud fra de forskellige teorier, og hvordan de hver 
især kan bidrage til at besvare vores problemformulering. Vi har dog netop valgt at anlægge disse 
forskellige perspektiver for at vise, at vi ikke kun kan forstå forældrenes udtalelser, SSP-lærerens 
udtalelser og forældresamarbejdet ud fra et entydigt perspektiv. Dermed kan vi ikke forstå vores 
problemformulering ud fra et entydigt perspektiv. Vi anvender derfor teorierne til at nuancere og 
skabe en bredere forståelse af, hvilke mekanismer der er på spil i forældresamarbejdet på 
Brøndkilde skole.  
 
Konklusion 
Projektets formål har været at belyse, hvilke psykologiske udfordringer der er i samarbejdet mellem 
SSP og forældrene på Brøndkilde skole. Vi kan, på baggrund af vores teoretiske analyser og 
empiriske materiale, konkludere, at forældrenes livsbetingelser har indflydelse på deres handleevne 
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i forbindelse med samarbejdet. Individets livsbetingelser, ydre betingelser, historie og sociale 
samspil får betydning for forældrene og SSP-lærerens deltagelse og måde at handle på i 
samarbejdet.  
 
Vi kan konkludere, at forældrenes motivation får betydning for, om de deltager i forældremødet 
omkring “Kender du de andre?”, hvilket er en grundlæggende udfordring for samarbejdet. 
Forældrenes motivation afhænger yderligere af, om de oplever, at samarbejdet med SSP har en 
personlig værdi og væsentlighed og kan medvirke til at forbedre deres livskvalitet. En udfordringen 
kan være, at det ikke fremgår i invitationen, at forældremødet handler om at forebygge 
risikoadfærd. Mødets indhold kan derfor virke irrelevant, fordi eleverne, mødet omhandler, kun går 
i 5. klasse og sandsynligvis ikke har udviklet risikoadfærd. SSP-lærerens manglende synlighed 
overfor forældrene og et manglende kendskab til, hvad hans funktion er, kan yderligere medvirke 
til, at nogle forældre ikke kan se relevansen ved at deltage i forældremødet.  
 
Forældrenes motivation må endvidere forstås ud fra ydre sociale krav. Eksempelvis kan forældrene 
være påvirket af andre og, i kraft af disse påvirkninger, se samarbejdet som betydningsfuldt for 
deres livssituation. Forældrenes emotioner har desuden betydning for deres motivation og 
handlinger i samarbejdet. Emotionerne får betydning for, hvorvidt forældrene føler tryghed eller 
utryghed ved at indgå i samarbejde med SSP-læreren.  
 
Forældrene kan være af den overbevisning, at de er forbrugere af en service, hvor de har behov for 
at vide mere om den service, skolen tilbyder, før de vurderer, om de ønsker at tage imod den. 
Forældrene i vores undersøgelse udtrykker et ønske om, at det er skolen, der skal informere 
forældrene om skolens tilbud. Dette bliver en udfordring for samarbejdet, og vigtig information går 
tabt, fordi forældrene og SSP-læreren har disse forskellige forventninger til, hvem der skal opsøge 
den anden. Derudover skaber manglende indsigt i hinandens begrundelser og motiver for at gøre, 
som den anden gør, også udfordringer i samarbejdet. 
 
Sociale konstruktioner og diskurser, der kategoriserer børn og forældre, kan medvirke til, at der 
ikke opnås tilstrækkelig indsigt i, hvilke forudsætninger børnene har, og yderligere hvilke 
forudsætninger deres forældre har for at indgå i forældresamarbejdet. Derudover får de sociale 
relationer forældrene imellem og deres relation til SSP-læreren betydning for, hvordan de er i stand 
til at skabe en fælles forståelse af, hvordan de skal forebygge risikoadfærd hos deres børn.  
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Forældresamarbejdet på Brøndkilde skole har et positivt grundlag for, at der potentielt kan udvikles 
et effektivt samarbejde mellem SSP-læreren og forældrene. Blandt andet blev mødet omkring 
“Kender du de andre?” oplevet som positivt og berigende af forældrene, hvilket skabte grundlag for 
motivation til et videre samarbejde.Vi kan dog på baggrund af vores undersøgelse på Brøndkilde 
skole konkludere, at det er de forskellige parter i samarbejdets manglende viden om hinandens 
motiver og grunde, der i høj grad medvirker til at udfordre samarbejdet og dermed forebyggelsen af 
risikoadfærd hos eleverne.  
 
Perspektivering  
Vi har i vores perspektivering valgt at tage et af de emner op, som vi ikke selv uddyber i vores 
projekt, men som vi mener, er særdeles centralt og et af flere aspekter af, hvad der kan udfordre 
forældre i at deltage i et samarbejde med SSP. Som vi, blandt andet, har været inde på i vores 
projekt, har forældres kulturelle tilhørsforhold, sociale baggrund, uddannelse og flere andre 
aspekter betydning for, hvordan de agerer som familie, og hvordan de dermed også forstår skolen 
og forældredeltagelse. Til videre forskning foreslår vi derfor en videre undersøgelse af, hvilken 
betydning forældres forskellige kulturelle tilhørsforhold kan have for deres deltagelse i 
forældresamarbejdet med SSP og andre forældre. Dette er en dimension, som vi har afgrænset os fra 
i vores projekt, men som vi mener, vi i nutidens Danmark må forholde os til i vores forskning, hvis 
vi ønsker at sigte efter at kunne sige noget generelt om forældredeltagelse.  
 
Vores forslag til videre forskning udspringer af en særlig forforståelse, vi har, der retter sig mod, at 
nogle forældre, med et andet kulturelt tilhørsforhold end dansk, kan være særligt udfordrede i 
forhold til at deltage i et forældresamarbejde. Denne udfordring udspringer af, at forståelsen af 
forældresamarbejde bygger på nogle danske normer og værdier, der knytter sig til en dansk kultur. 
Dette stiller nogle særlige krav til forældrene om, at de har kendskab til disse normer og værdier, 
før de kan deltage i forældresamarbejde på lige fod med dem, der har dette kendskab.  
 
Denne problemstilling kan være problematisk at rejse, da den kan give anledning til påstande fra 
omverdenen om, at særlige grupper i samfundet stigmatiseres, når man som forsker udstiller 
forældre med andet kulturelt tilhørsforhold end dansk, som særligt udfordrede. Samtidig kan en 
sådan problemstilling blive forstået som et forsøg på at italesætte særlige grupper som mindre 
kompetente end andre grupper.  
 
Som vi kommer ind på i analysen, udtaler SSP-koordinatoren, at de ,inden for SSP-Samrådet, øver 
sig i ikke at tale om tosprogsproblematikker. SSP-læreren tilføjer, at han forholder sig til sociale 
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forhold, og om forældrene er ressourcestærke eller ressourcesvage. Han siger afslutningsvis: “(...) 
Jamen fordi det er jo sociale ting, der er det afgørende i sidste ende, ikk’? Det er jo for pokker ofte 
traumatiserede mennesker, som kommer herop til, og ja, bærer deres traumer videre til deres 
børn.” (B1, s. 2). Jesper viser en dyb indsigt i disse menneskers betingelser for at deltage i 
forældresamarbejdet og viser stor empati. Det spørgsmål, vi gerne vil rejse, er dog: Hvordan 
inviterer vi så disse traumatiserede forældre ind i forældresamarbejdet, og hvordan trækker vi på de 
ressourcer og potentialer, de rent faktisk besidder på trods af disse traumer? Hvordan formår vi at 
skabe et samarbejde, som alle kan føle sig trygge i, og som ingen er mistroiske overfor? Yderligere, 
hvordan undgår vi, at vi kommer til at stille nogle særlige krav til de traumatiserede forældres børn, 
der undervurderer børnenes individuelle kompetencer?  
 
Vi finder, at lærere i Danmark står overfor en svær opgave, idet de både skal tage hensyn til, at 
elever og forældre har forskellige kompetencer og ressourcer, og at de samtidig ikke må fremstå 
stigmatiserende og kategoriserende over for specifikke grupper. Samtidig kan et ivrigt forsøg på 
ikke at kategorisere særlige grupper ud fra deres kulturelle tilhørsforhold medvirke til, at det 
ignoreres, hvilken betydning vores kulturelle forskelligheder, forståelser og baggrund har for, at vi 
forstår forældredeltagelse og skolens krav på samme måde og kan deltage på lige fod.  
 
Hensigten med at undersøge denne problemstilling videre ville, i vores forståelse, kunne bidrage til 
mere viden om, hvordan lærere i folkeskolen, herunder SSP-lærere, kan blive mere kompetente og 
åbne i deres måde at samarbejde med elevernes forældre. Yderligere hvordan lærerne kunne blive 
mere bevidste om, hvilke krav de kan stille til hvilke børn og forældre, og vigtigst af alt hvordan de 
kan formå at arbejde videre med alle børns særlige potentialer og kompetencer.  
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